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“When written in Chinese, the word crisis is composed of two characters.
One represents danger and the other represents opportunity.”

- John F. Kennedy -



Esipuhe

Liiketoiminnassa on vaarallista, jos ei tiedd mit4 ei tieda. Tama kasvattava tutki-
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matkaa seuraavaan méaaranpaahéan.
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niin juristina, ekonomina kuin ihmisené tdméan tutkimusvaiheen paatyttyakin.
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nua tutkimuksessani siten, etti en sitd ole lennokkaissa tutkimuspuuskissani
edes ohjaamiseksi huomannut. Olen iloinnut jokaisesta hetkesté! Kiitos!
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tilaisuus oppia liséda ja jatkaa tieteellista keskustelua.

Taman tutkimuksen ajatukset, tekstit ja paatelmat ovat syntyneet valtaosin
aamuyOn tunteina ennen arkisen aherruksen alkua. Tassa kohdassa oikeastaan
yllattda eriskummallinen tunne siité, ettd juuri ndma kylmien talviaamudiden ja
valoisten kesdaamujen inspiraatiohetket saavat muistoissani kultaiset reunuk-
set. Amelia ja Anton, mainiot tydnjohtajani pitivat huolen, ettd aamuyon kirjoi-
tussessioissa ei turhia vitkasteltu ennen kuin ndma elavat heratyskelloni soivat.

Suurin kiitos kuuluu Jannelle. Siné olet jaksanut keskustella tutkimustee-
masta ja olla mukana matkalla. Siné olet lisdkseni ainoa ihminen, jolle yrittdjyy-
den, yrityksen kasvattamisen, pikkulapsiarjen, matkailun ja tohtoritutkimuksen
yhdistdminen on jokapaivaistd arkea ja ihan normisettia. Kiitos Janne.

Vantaalla 28.2.2019
Tiina Ojala
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1 Johdanto

1.1 Muutos - Kdytannon tarve tutkimukselle

1.1.1 Haaste professiolle ja oikeudelle

Muutos on liiketoiminnan pysyva ilmio. Liiketoiminta ja markkinat oikeudellis-
tuvat. Monimutkaistuva maailma merkitsee enemman ja monimutkaisempaa ja
monitulkintaisempaa sdantelyi. Yrityksessé lakisditeisten velvoitteiden nou-
dattamisen esteend voi olla resurssipula, puutteellinen tieto tai riittamé&ton ym-
maérrys velvoittavasta sddntelysté. Pahinta on, jos oikeudellisen riskienhallinnan
kohdalla on sokea piste: jos ei tiedetd, mité ei tiedeta.

Yhteiskunnan muuttuessa ja monimutkaistuessa myo6s oikeuden on muutut-
tava pystydkseen vastaamaan ympéristonséd vaatimuksiin. Oikeuden on oltava
ketterda jariittdvan tilanneherkkii. Vain ajan tasalla oleva - ja jopa tulevaa enna-
koiva - oikeus on ulkopuolisen tarkkailijan silmissé vakavasti otettavaa.

Kiésitys oikeuden muuttuvuudesta ja muuttumattomuudesta on vaihdellut
eri aikoina. Luonnonoikeuden mukaan luonnolliset lait olivat ikuisia, muut-
tumattomia seki ajasta ja paikasta riippumattomia. Nimi muuttumattomat
luonnolliset lait olivat inhimilliset lainsédétdjén toimivallan ulottumattomissa.
Normit olivat joko suuremman voiman (jumalan) antamia tai luonnon omasta
luonnosta johtuvia.

Kriittisen oikeuspositivismin mukaan moderni oikeus muuttuu koko ajan ja
on monitasoista. Ndin moderni oikeus eroaa luonnonoikeudesta. Myos oikeudel-
listen toimijoiden tietoisuus ja subjektirakenne voidaan ajatella olevalla samalla
tavoin kerrostunutta. Moderni oikeus muodostuu pintatasosta, oikeuskulttuurin
tasosta ja oikeuden syvarakenteista. Oikeuden pintatasolla tarkoitetaan pinnal-
la nakyvia yksittdisid lakeja ja tuomioistuinratkaisuja, joita tehddan lakimies-
toiminnassa joka péiva. Pintatasolla yksittdinen juristi toimii yksilond omassa
asiantuntijatehtévissain. Téalla tasolla oikeus muuttuu nopeimmin. Oikeuden
uudet artikkelit ja kirjat muuttavat oikeutta jatkuvasti®.

Pintatason alla on astetta staattisempi oikeuskulttuurin taso. Oikeuskulttuu-
rin muodostavat eri oikeudenalojen yleiset opit, oikeusldhdeoppi ja lakimieskun-
nan ja -profession ammattikulttuuri.> Suomen oikeusjérjestyksessé oikeuslih-
deoppi on staattinen ja hitaasti muuttuva, kdytadnnon juristinkin tyossé taustalla

1 Tuori 2000, 19.
2 sama, 172.
3 sama, 163-167.



seisova peruskallio. Oikeusldhdeoppi osoittaa oikeusjarjestyksen sisallosta kay-
tavan keskustelun osanottajat ja heiddn puheenvuorojensa painoarvot?. Oikeu-
den syvitasolla tarkoitetaan perustavanlaatuisia periaatteita kuten oikeusvaltion
periaatteet, ihmisoikeudet seki oikeussubjektin ja subjektiivisen oikeuden késit-
teet. Oikeuden syvitaso muuttuu hitaimmin. Kaikki tasot vaikuttavat toisiinsa.’®
Kriittisen oikeuspositivismin tapa hahmottaa oikeudessa kolme eri tasoa havain-
nollistaa my0s juristin tapaa hahmottaa ympéaroivaa ympéaristodan ja paikkaansa
siiné.

Positiivisessa oikeudessa yhteiskunnan muutoksiin pyritdén tietoisesti rea-
goimaan lainsddddnnon avulla. Oikeuskulttuurin taso on oikeuden muisti, joka
tasoittaa oikeuden pintatason muutosvauhtia. Modernissa oikeudessa oikeus-
kulttuuri edustaa lakimiesammattikunnan muistia. Tama erottaa modernin oi-
keuden traditionaalisesta oikeudesta, jossa oikeus sailytti koko yhteison tapoja ja
kéaytantoja ja valitti niitd tulevaisuuteen. Modernin oikeuden mukainen oikeus-
kulttuuri onkin avoinna oikeuden pinnalta tuleville vaikutuksille. Oikeuskulttuu-
ria muuttavat myos oikeuden sisdisten traditioiden, kuten eri suuntausten taikka
common law -jarjestelmén ja Manner-Euroopan jarjestelmén véliset dialogit.®

Oikeusrealistisen suuntauksen mukaan oikeutta ovat tosiasiallisesti tehok-
kaat sddnnot eli sdannot, joita tosiasiallisesti noudatetaan oikeassa elaméssé.
Oikeus ei muodostu pelkastdin kirjoitetuista normeista, vaan ratkaisevaa on,
noudatetaanko normia ja miten sitd noudatetaan oikeassa elamaéssa. Oikeusrea-
lismin mukaan kirjoitetun lain pakottavuuskaan ei valttamétta takaa sité, ettd ky-
seisen normin mukaan toimittaisiin tosieldmassa.

Tuori on vuonna 2007 todennut, ettd myohaismodernia aikaa luonnehtii ajan
nopeutumisen kiihtyminen ja tilan laajeneminen. Jalkimmaiselld Tuori viittaa
kansallisvaltioiden merkityksen viistymiseen globalisaation tielta. Politiikan ja
oikeuden aikarakenteet ovat osoittautuneet esimerkiksi talouden rakenteita hi-
taammiksi ja tiiviimmin sidotuiksi kansallisvaltion tilaan. Tuori otaksui oikeus-
kulttuurinkin kansainvalistyvéin, jopa globalisoituvan. Han néki myés mahdol-
lisena, ettd kansallisvaltioon sidottujen oikeuskulttuurien sijasta syntyy uusia
funktionaalisia eli eri oikeudenaloihin perustuvia oikeuskulttuureja. Oikeuden
systematiikka eli oikeusnormien jakautuminen eri oikeudenaloiksi on jatkuvassa
muutoksessa ja yleisten oppien elinkaarilyhenee selvasti. Kuitenkin uudet ehdo-
tukset esimerkiksi oikeudenalajaottelusta tdhtddvit nekin uuteen tasapainoti-
laan vakauden ja muutoksen, ennakoitavuuden jaluovuuden seké oikeusvarmuu-
den ja joustavuuden vélilla” Oikeuskulttuuri muuttuu.

Tuori 2000, 174.
sama, 163-167.
sama, 180-181.
Tuori 2007, 75-76.
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Juridiikka ndhdéaan yhé usein liiketoiminnasta erillisené saarekkeena, joka
on vaikeasti ymmarrettivai ja joka on tarpeen vasta ongelmia selviteltdessa. Ja
tulosvastuullisen tai myyntimiehen nidkokulmasta sitten niitd ongelmia vasta
riittdédkin, kun juristi astuu kuvaan! Eristdytyminen muusta liiketoiminnasta ja
ennakoivasta padtoksenteosta ovat juristityon haasteita, jotka juristi joko itse tie-
dostaataiontiedostamatta. Yritysjohto puolestaan ei valttamatta joka tilanteessa
née, millaisen resurssin ja voimavaran yritys menettié, jos lakiosastolle annetaan
mandaatti ja mahdollisuus toimia ainoastaan reaktiivisesti riidanratkaisussa.
Toisaalta liiketoiminnan vastuuhenkilot eivat ilman oikeustieteellistd koulu-
tusta valttamatta hahmotakaan juridiikan asiantuntijan osaamisen potentiaalia,
vaan juristin vastuulla on tuoda tima esille oma-aloitteisesti.

On varmasti monia syité sille, miksi liikkkeenjohto kokee yritysjuridiikan epa-
mukavuusalueeksi. Vastaavasti liiketoiminta-ajattelu on yritysjuristille testin
paikka.

Oikeuden historiasta ja sdidntelyn kehityksesté voidaan 16ytda yksi syy usein
ilmeneville varautuneelle suhtautumiselle. Historian saatossa uutta osakeyhti-
Osddntelyd on nimittiin syntynyt monta kertaa vaarinkédytosten ja kriisien seu-
rauksena, eli riskienhallintamielessé reaktiona ja korjaustoimenpiteena toteutu-
neisiin riskeihin. Esimerkkiné ldhihistoriasta muistetaan vuonna 2008 alkanut
maailmanlaajuinen pankkikriisi ja sitd seurannut rahoitusalan sdéintelyn lisdén-
tyminen. Yrityksissé tapahtuneet vaarinkaytokset ovat niin ikddn lisdnneet sdin-
telyd, mika heijastuu liiketoimintaan.

Kayttaytymistieteilija voisi perustella varautunutta asetelmaa sillé, ettd ihmi-
sen on vaikea kéasitelld sellaista, mitd hén ei tunne tai minké kokee oudoksi. Sosio-
logisesti selitettyné yhteiskunnan eri jarjestelmét, kuten laki, talous ja politiikka
ovat keskittyneet jisentdméén ja tarkastelemaan maailmaa niin voimakkaasti
omista lahtokohdistaan késin, ettd kommunikaatio muiden alajirjestelmien
kanssa epdonnistuu®. Oikeustieteilijit itse ovat perinteisesti ldhestyneet oikeut-
ta sisdisestd ndkokulmasta®. Tdma ajattelutapa on juurtunut oikeuskulttuuriin.
Juristiprofessio lienee nédin myos itse vaikuttanut historian painolastin kasautu-
miseen. Osmo A. Wiion tunnettujen inhimillisen viestinnén laeissakin todetusti:
jos olet itse viestintdén tyytyviinen, viestintd epdonnistuu varmasti. Professiolta
vaaditaan yhd enemman vuorovaikutustaitoja ja tilanneherkkyytta.

Niklas Luhmannin sosiologisesti painottunut systeemiteoria avaa mahdolli-
suuden ja tyokaluja tarkastella oikeutta suhteessa muutokseen ja jatkuvan muu-
toksen tuomiin vaatimuksiin'®. Luhmannin systeemiteoreettisessa viitekehyk-
sessé aika on ldsna. Teoria tunnustaa muutoksen ja jatkuvan uusiutumiskyvyn

8 Baldwin ym. 2011, 152.
9 Tuori 2007, 18-19.
10 Luhmann 1995 ja 2004.



tarpeellisuuden. Lihteehén yleinen systeemiteoria siitd oletuksesta, ettd maail-
ma jayhteiskunta ovat monimutkaisia ja muuttuvat koko ajan. Systeemiteoriassa
muutos on keskeisti ja itsestdén selvié ja jarjestelmén tulee sopeutua siihen.

1.1.2 Riskienhallinta muutoksen tyokaluna - mahdollisuus

Riskienhallinta on monen yritystalouden ndkoékulman liittymékohta. Eri tutki-
musalojen ndkokulmat riskienhallintaan vain ovat erilaiset. Oikeudellinen riski-
enhallinta on kokonaisuus ja ndkdkulma, jonka kautta litke-elamén yritysjuristin
on mahdollista integroitua mukaan yrityksen liikketoiminnan johtamiseen ja stra-
tegiseen péaatdksentekoon. Todennédkoisesti liiketoiminnan tulosvastuullinen
vastuuhenkil6 puhuu mieluummin riskeista kuin lakipykalista. Kun juristi puhuu
riskisté, viesti saattaa menné perille paremmin kuin pykélaviittaus. Oikeudelli-
nen riskienhallinta on yritysjuristin ajattelutavan perusta ja ydinosaamista, jolla
hén tuo lisdarvon ja oikeutuksen olemassaololleen ja palkanmaksulleen.

Riskienhallinta on véiline, jonka avulla juristi asiantuntijana ja oikeus jérjes-
telménaé voivat kehittya liiketoimintaldhtéisemmiksi.

Riskienhallinta kehittyy entista tiiviimmin osaksi strategiaa ja sitd kautta
osaksi yrityksen suorituskyvyn parantamista. Riskienhallinnalla, strategialla ja
yrityksen arvojen mukaisella toiminnalla ndhdéén olevan yhteys. Tahén kehityk-
seen juristin ja juridiikan on hyva hypatd mukaan. Vuonna 2017 The Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, COSO, julkaisi uuden
version kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehyksesta, ERM:std (Enterpri-
se Risk Management)'. Viitekehys rakentuu edeltijinsé, vuoden 2014 version
padlle. COSO ERM 2004 oli kansainvalisesti laajalti kiytetty ja tunnettu ko-
konaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehys, joka on toiminut pohjana yritysten
riskienhallintatoiminnon rakentamisessa. Nyt vuosikymmen my6hemmin riski-
enhallinnan perustan rakentamisen jalkeen COSO tuo uudessa julkaisussaan ris-
kienhallintaa kohti yrityksen strategiaa, missiota, visiota ja arvoja. Tyypillisesti
strategiaprosessissa on valittu aluksi strategia, minka jalkeen riskienhallintapro-
sessin mukaisesti on tunnistettu valitun strategian riskit. Valitun strategian ris-
kien arviointi on edelleen mukana toisena riskienhallinnan pédéipilarina. Nyt vain
COSO ulottaa vuoden 2017 ohjeessaan uutena nikoékulmana riskienhallinnan
alkamaan aikaisemmassa vaiheessa eli strategiavaihtoehtojen valinnassa: ennen
strategiavaihtoehdon valintaa jokaista strategiavaihtoehtoa ja sen riskillisyytta
tulisi arvioida yrityksen mission, vision ja arvojen ndkokulmasta. Yrityksen ta-

11 The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, Enterprise Risk Management —
Integrating with Strategy and Performance. 2017.

12 The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, Enterprise Risk Management —
Integrated Framework. 2004.



loudellinen arvo kérsii eniten silloin, jos strategia ylipddnsé ei ole yrityksen mis-
sion, vision ja arvojen mukainen.!®

Osakeyhtion oikeudellinen riskienhallinta on kokonaisuutena ja késitteena
vield vakiintumaton, mikéi tarjoaa tuoretta ndkékulmaa osakeyhtiton, yhtion hal-
linnointiin (corporate governance) jariskienhallintaan. Oikeudellinen riskienhal-
linta on osa-alue, jossa yritysjuristi voi ammattitaidollaan tuoda yritysjohdolle ja
liiketoimintavastuullisille aitoa erilaista mutta hyodyllistd ndkokulmaa. Liiketoi-
mintaldht6inen juridiikan tarkastelu edistdi yritysjuristien "bisneshenkisyytta”
ja integroitumista osaksi liikkeenjohtoa heiddn oman ammatillisen identiteetin
ja ajattelutavan lahtokohdistaan.

Tata tutkimusta ovat siivittdneet litketoiminnan kéaytdnnon kokemukset. La-
kindkokulman siséllyttdminen liikkeenjohtamiseen vaatii paitsi yritysjuristilta
paljon sisdistd myyntity6td myos linjaorganisaation johtajien osaamista, ymmar-
rysté ja ennen kaikkea halua huomioida juridinen aspekti. Merkittdva osa péivit-
taisestd yritysjuristin tyosta onkin oman organisaation jasenten kdannytystyota
ja yksil6iden vastuuntunnon varmistamista. Toiminnan lainmukaisuutta ja eet-
tisyyttd valvoessaan yritysjuristin on varmistettava, ettd jokainen yksilo kokee
yhteiset asiat myos omaksi velvollisuudekseen henkil6tasolla ja kantaa ndin vas-
tuuta kokonaisuudesta. Henkil6tason vastuunkanto kokonaisuudesta on eettistd
toimintaa. Yritysjuristin ammatillinen patevyys opitaankin tdné paivina muual-
takin kuin lakikirjasta. Muun muassa juuri yritysetiikan ymmarrys ja hyodyntéa-
minen yritysjuristin tyossé on aikaisempaa merkityksellisempéé.

Toivoakseni tdmaé ty6 antaa ajatuksia juristien ohella myos liikkeenjohdolle.
Liike-eldmén toimijoille tutkimus haluaa tarjota ymmarrysté oikeudellisen tut-
kimuksen ja juridiikan lisdarvopotentiaalista (kannattavalle) liiketoiminnalle.
Saantely ei ole pelkdstién este tai hidaste. Tavoitteena on, ettd tutkimustuloksina
esitettavia tyokaluja voisivat hyodyntaé kaytdnnon tyossiin liike-elamassa niin
yritysjuristit kuin liiketoimintavastuulliset johtajat.

Profession ja oikeuden muutos on mahdollisuus. Oikeudellinen riskienhallin-
ta mahdollistaa muutoksen kdytdnnon tasolla. Télle tutkimukselle on kdytdnnon
tarve.

”Oikeuden, mukaan luettuna sen kielen, ja oikeusnormien sdénteleméin
yhteiskunnan kehitys ndyttdd noudattavan eri aikaa. Jos aikaero kasvaa
liian suureksi, oikeus ei enéé pysty reagoimaan oikeudellista ratkaisua
vaativiin yhteiskunnallisiin ongelmatilanteisiin, eikd oikeuden kieli
pysty tayttaméaan kadnnostehtavaansa. Modernin oikeuskulttuurin re-

13 COSO ERM 2017 Executive Summary 2017.



1.2

fleksiivisyys antaa mahdollisuuden kuroa oikeudellisen kasitteiston ja
yhteiskunnan kehityksen vilille avautunutta kuilua umpeen.”**

Tutkimuksen kohde

”Konsulttiyhtié EY:n kansainvilisen tutkimuksen mukaan yli puolet
isojen yritysten tyontekijoistd kertoo joskus torménneensi korrup-
tioon tai epdeettiseen toimintaan organisaatiossaan. Yritykset naytta-
vat tutkimuksen valossa epdonnistuneen eettisen tyokulttuurin edis-
tdmisesséd. Hallituksen jasenisti ja yritysjohdosta 77 % olisi valmis
hyviaksymaéin jonkinlaista epdeettistd toimintaa, jotta yritys yltaisi ta-
loudellisiin tavoitteisiinsa. Heistd kolmasosa oli valmis rahalliseen lah-
jontaan. Nuoret aikuiset ndyttavit hyviaksyvan epéeettisen toiminnan
muita ikdryhmié useammin.”

- Konsulttiyhtié EY:n lehdistotiedote 5.4.2017.

“More recently, large institutions have faced an increasing number of
severe operational risk losses stemming from fines/penalties or litiga-
tion settlements. In many cases, these losses are attributable to mis-
conduct behaviour with customers or third parties, in turn caused by
violation of internal procedures and code of conducts. In light of this,
the EBA considers it appropriate to include into the scope of legal risk

events due to breaching ’internal rules’ and ’ethical conduct’.
- Euroopan pankkiviranomainen EBA 2015.1

Euroopan pankkiviranomainen EBA siséllytti vuonna 2015 julkaisemassaan
standardiluonnoksessaan oikeudellisen riskin mééritelmaéén instituution sisais-

ten sddntdjen ja eettisen sddnnoston rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset®.

Vuonna 2018 EBA ohjeisti hallinnosta ja ohjauksesta antamissaan suuntaviivois-

saan myo0s riskikulttuurista, yrityksen arvoista ja eettisistd menettelytapaohjeis-
tal’. Valvottavalla rahoituslaitoksella on oltava kiytossdan menettelytapaohjeet,
jossamaédritetdin muun muassa strategiset tavoitteet ja arvot seké sisdiset ohjeet

14
15
16

17

Tuori 2007, 145.
EBA/RTS/2015/02, 3.6.2015, s. 68.

EBA/RTS/2015/02, artikla 4. Standardiluonnokseen pohjautuva komission delegoitu asetus (EU) 2018/959
julkaistiin heindkuussa 2018.

EBA/GL/2017/11, kappaleet 9 ja 10.



jasddnnét. Johdon tulee kehittds, vahvista ja noudattaa seka edistééd korkeita eet-
tisid ja ammatillisia ohjeita.'®
Liséksi EBA maédrittelee, ettd vahva riskikulttuuri edellyttda ainakin

+ ylimmén johdon sitoutumista ydinarvoihin sekd ymmaérrysta niiden vaiku-
tuksesta yrityksen taloudelliseen vakauteen, riskiprofiiliin ja johtamiseen

* henkil6ston vastuunkantoa kaikilla organisaatiotasoilla

* avoimuutta

 oikeanlaisia kannusteita.®

Viimeistaén téasta alkaen on ollut selvaé, ettd pelkké lainsdddannoén noudattami-
nen ei enéd liiketoiminnassa riité, vaan yrityksen on noudatettava myos niin yri-
tyksen omia sisdisid ohjeita kuin yleisia eettisid sddnnostoja. Organisaation yk-
siléiden moraalin vaikutus yrityksen onnistumiseen tunnistetaan. Yritysjuristin
tehtavakenttdan kuuluu lainmukaisuuden valvonnan ohella nyt myos toiminnan
eettisyyden varmistaminen. Vaikka nyt mainitut EBA:n ohjeet koskevat ainoas-
taan rahoitusmarkkinoita, suuntaus voi olla suunnannayttaja myos muiden toi-
mialojen sééntelylle.

Tamén tutkimuksen kohteena on osakeyhtion oikeudellinen riskienhallinta.
Koska riskienhallinta on monen yritystalouden nakokulman yhtymaékohta, se
on ndin luonteva silta eri alojen asiantuntijoiden kommunikaation vélill4. Se on
my6s muutoksen tydkalu niin juristille yksilona kuin oikeudelle jarjestelméana.
Naista lahtokohdista tAmaéan tutkimuksen tavoitteena on selvittds, miten oikeu-
dellinen riskienhallinta voisi edistdé liiketoimintaa totuttua tehokkaammin.

Tutkimustulokset tarjoavat juristille kiytdnnon tyokaluja tehdd omaa asian-
tuntijatyotadn liiketoimintaldhtoisesti. Juridiikan, eettisyyden ja riskienhallin-
nan nivoutuessa yhteen nyt myos jo sdantelytasolla juridiikan ja juristin on tehté-
vi itsensé osaksi liikkkeenjohtoa.

Perinteisesti rajatun osakeyhtidoikeuden ndkokulmasta tutkimus antaa yhtion
johdolle vastauksia siihen, miten oikeudellinen riskienhallinta auttaa yhtion joh-
toa toteuttamaan OYL 1:8 §:n mukaista huolellisuusvelvoitettaan, jotta lopputu-
loksena osakeyhtio toimii omistajaansa ndhden OYL:n edellyttdmallé tavalla ja eri-
tyisesti OYL 1:5 §:n mukaisen toiminnan tarkoituksen eli voiton saavuttamiseksi.

Yhtiooikeudellisessa tutkimuksessa riskeji on toki tutkittu jo pitkédéan ja laa-
jalti; perustuuhan osakkeenomistajan osakeomistus sekid omistajan ja osakeyhti-
6n vilinen suhde juuri omistajan riskin rajallisuuteen ja rajoitettuun vastuuseen.
Riskienhallinnan ndkékulmasta osakeyhtitlaissa téta osakeyhtion ja osakkeen-
omistajan vilistd suhdetta koskevat erityisesti OYL:n luvun 1 yleiset periaatteet,

18 EBA/GL/2017/11, kappale 10.
19 sama, kappale 9 alakohta 98.



kuten tarkoitus tuottaa voittoa®®, yhdenvertaisuusperiaate®, omistajan ja yhtion
omaisuuden erillisyys seké osakkeenomistajan rajoitettu vastuu® seka osakkei-
den vapaa luovutettavuus?®. Osakeyhtion nikokulmasta riskindkokulma tun-
nistetaan suhteessa osakkeenomistajaan ja velkojaan. Nama ovat osakeyhtiosta
katsottuna ulkoisia suhteita. My6s suhde osakkeenomistajaan voidaan katsoa yh-
tion ulkoiseksi sidosryhmaésuhteeksi, koska osakkeenomistaja eildhtokohtaisesti
osallistu yhtion jokapéivaiseen sisdiseen toimintaan eikéd kuulu organisaatioon.

Osakeyhtion sisdisesti riskienhallinta on olennainen osa yhtién hallinnointia
(corporate governance), jota on tarkasteltu runsaasti 2000-luvun oikeus- ja talo-
ustutkimuksessa®. OYL:n yleisissa periaatteissa OYL 1:8 §:ssd tyydytddn maéi-
rittelemééin, ettd johdon tehtéva on edistdd yhtion etua toimimalla huolellisesti.
Johdon tehtaviin siséltyy huolehtia kaiken tyyppisten riskien hallinnan jarjestéa-
misesti yleensé.

Tamaé tutkimus laajentaa osakeyhtiotutkimusta ainakin kahdella ndkoékul-
malla: Ensinnékin tutkimuksen keskitssi on se osa osakeyhtion organisaatiota,
jonka toiminnasta ei sdddeta osakeyhtitlaissa. OYL:ssé yhtion johtoon katsotaan
kuuluvaksi hallituksen jasenet, mahdollinen toimitusjohtaja ja mahdolliset hal-
lintoneuvoston jasenet®. Tétd johdoksi kutsuttua tasoa alemman organisaation
velvoitteisiin ei oteta kantaa. Tasséa tyossa pohditaan nimenomaisesti, miten osa-
keyhtion lakisditeisiin toimielimiin lukeutumattomissa eli johdon ulkopuolisis-
sa "tavallisissa” toiminnoissa tulisi toimia, jotta osakeyhtitlain sdadettyja vaati-
muksia noudatetaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Toiseksi tdima tutkimus ldhestyy oikeudellista riskié ja oikeudellista riskien-
hallintaa osakeyhtion sisilti, yhtion organisaation nidkokulmasta. Perinteisessa
yhtidoikeudessa riskid on kasitelty 1ahinné osakeomistuksen ndkékulmasta. Esi-
merkiksi organisaatio- ja paitoksentekorakenne ovat operatiivisia ratkaisuja,
jotka liittyvéat kiintedsti myos hallinnointiin. Osakeyhtion liiketoiminnallisten
ratkaisujen vaikutus osakkeenomistajien hyotyyn on tyypillisesti rajattu yhtiéoi-
keuden ulkopuolelle, eikéi juridiikka ei ole ollut kovin kiinnostunut esimerkiksi
toiminnan riskillisyydesté, yhtion tavasta toteuttaa tarkoitustaan tuottaa voittoa
tai liiketoiminnallisten ratkaisujen vaikutuksesta osakkeenomistajan hyotyyn.?¢
Liiketoiminnallinen nikokulma sivuutetaan viittaamalla osakeyhtidlain yleisiin

20 OYL1:58.
21 OYL 1.7 8.
22 OYL1:28§.
23 OYL1:48§.

24 Esimerkiksi Mdhonen, Jukka — Villa, Seppo, Osakeyhti6 III, Corporate governance (2010), Timonen, Pek-
ka, Corporate Governance: Instituutiot ja lainsdadinnén merkitys (2000) ja Hirvonen, Ahti — Niskakangas,
Heikki — Steiner Maj-Lis, Corporate governance: Hyva omistajaohjaus ja hallitustyoskentely (2003).

25 HE 109/2005, 40.
26 Vahtera 2011, 188-189.



periaatteisiin ja 1dhtokohtiin. TAmé& tutkimus uskaltaa koetella tité perinteisen
osakeyhtidoikeudellisen tutkimuksen laajuutta: on myd6s yhtidoikeudellisesti
kiinnostava kysymys, miten yhtio jarjestdéd oikeudellisen riskienhallintansa ja
miten organisaatio saadaan ottamaan ja kantamaan vastuuta kokonaisuudesta.
Yhtitoikeuskaan ei ole endé erillinen linnakkeensa, ja muun muassa corporate
governance, compliance ja riskienhallinta ovat osaltaan laajentaneet yhtidoikeu-
den ulottuvuuksia ja yhteyttd muihin liike-eldamaén jarjestelmiin. Tyo laajentaa
yhtidoikeudellista tutkimusta pohtimalla oikeudellisesta ndkékulmasta nimen-
omaisesti yhtion liiketoiminnan riskillisyytta ja vaikutuksia niin osakkeenomis-
tajiin kuin muihin sidosryhmiin.

Riskityypeisté oikeudellinen riski ja oikeudellisen riskienhallinnan jarjesté-
minen ovat jiddneet oikeustutkimuksessa toistaiseksi vihemmaille huomiolle?”.
Oikeudellisen riskin késitteella ei ole yleisesti hyvaksyttya vakiintunutta sisal-
toa. Tiivistden oikeudellisella riskilld on perinteisesti tarkoitettu tappionvaaraa,
joka voi olla lainsdddanndostéa tai sopimuksista aiheutuvaa oikeudellista vastuuta
tai korvausvastuuta. Oikeudellinen riski luetaan operatiivisiin riskeihin ja se liit-
tyy kaikkeen liiketoimintaan. Sédantelyssa oikeudellisen riskin késite on mainit-
tu 2010-luvun luottolaitos- ja vakuutusalan sdéntelyssé, jossa mainitaan lisdksi
mainetappiot oikeudellisena riskinéd. Oikeuskirjallisuudessa oikeudellinen riski
(legal risk) alettiin tunnistaa késitteend 2000-luvulla®. Kirjallisuudessa kisitetta
kaytetddn kuitenkin monin eri rajauksin, eika silla ei ole vakiintunutta yksiselit-
teistd madritelméaa. Maaritelméin laajuuteen vaikuttaa kulloinen kirjoittajan ja
kirjoituksen ndkokulma. Oikeudellisen riskin erityispiirteeksi ymmaérretaéan kir-
jallisuudessa korostuneesti juuri uhka korvausvastuusta tai muu tappionvaara,
joka syntyy normien rikkomisen tai sopimuksen perusteella.?® Tdssa tutkimuk-
sessa laajennetaan oikeudellisen riskin ulottuvuuksia ja keskitytdén riskienhal-
linnan mahdollisuuksiin liiketoiminnallisen lisdarvon tuojana.

Tamaé tutkimus yhdistda oikeustieteen ja liiketalouden nékoékulmia ja se ha-
luaa olla ndin mukana rakentamassa siltaa kdytdnnon ja teorian valille. Oikeus-
tieteessa tutkimus haluaa ravistella ja muuttaa oikeuskulttuuriksi vakiintuneita
ajattelumalleja ja laajoja rakenteita.

27 Téastd nakokulmasta ks. Ojala 2012. Oikeudellisista riskeistd puhuttaessa késittelyn kohteena ovat olleet
usein sopimusoikeudelliset riskit, tuotevastuu ja muut vastuuriskit seké vahingonkorvaukselliset ndakokul-
mat. Néista esimerkiksi teoksissa Aalto-Setdld 2002 ja Hemmo 2005.

28 Esimerkiksi af Schultén 2006, 130 ja Keskitalo 2000. Oikeudellinen aspekti on mukana myos ISO Risk Man-
agement Vocabulary Guidelines Guide 73:2009 -standardissa.

29 Ojala 2012, 17-20. Ojalan tutkimuksen oikeudellisen riskin méaaritelméia koskevassa kirjallisuuskatsaukses-
sa esitetddn muun muassa Gerhard af Schulténin (2006), Eero Routamon (1998), Ilkka Aalto-Setdlidn (2002)
jaSari Lintumaan (2002) ndkemyksia oikeudellisen riskin méaaritelmésta.



1.3 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaus

Tamaén tutkimuksen kohteena on osakeyhtion oikeudellinen riskienhallinta.

Tutkimuskysymyksené on, millaisin menetelmin oikeudellinen riskienhallin-
ta edistdd osakeyhtion liiketoimintaa ja yritysjuridiikka integroituu luontevasti
litkketoiminnalliseen paatoksentekoon.

Tutkimuskysymysta tarkastellaan yhtion ndkokulmasta eli miten osakeyh-
tiotd ympéaroiva oikeudellisen riskienhallinnan viitekehikko néyttiytyy osa-
keyhtion organisaation ja toimielinten ndkokulmasta ja miten sitd voisi tehok-
kaasti hyodyntaa.

Tutkimuksen liikkeellepaneva voima on muutos. Tutkimus antaa ndkokulmia
oikeuden muuttumiseen. Se liikkuu niin yksilon, osakeyhtion kuin oikeuden ta-
solla. Toimintaympériston muutos haastaa niin juristia yksilona kuin oikeutta
jarjestelmana. Oikeudellisen riskienhallinnan avulla juristi yksiloné voi pysya
mukana muutosvauhdissa seké kehittya liiketoimintaldhtéisemmaksi. Oikeus
jarjestelménd voi vastata paremmin ympéaristonsd muutosvaatimuksiin. Tut-
kimustulokset ovat ensinnékin yritysjuristin tyokaluja tehdd omaa juridiikan
asiantuntija- ja portinvartijatyotéan liiketoimintaldhtoisesti ja litkketoiminnalle
aidosti lisdarvoa tuottaen. Liiketoiminta edellyttdé juristilta liiketoimintaan si-
saltyvien riskien sietdmisté ja hyviksymisté ja siten muitakin riskienhallintakei-
noja kuin pelkka EI-sana.

Tyossé tarkastellaan asiantuntijatyota ja -roolia osana liiketoimintaa seké
nididen muuttumista. Huomion kohteena ovat juristi- ja ladkéariprofessiot, jotka
ovat erditd vanhimipia professioita maailmassa. Perinteiset ja vahvat professiot
ovat valikoituneet esimerkkiammattiryhmiksi paitsi kirjoittajan kokemuksen
kautta, myos siksi, ettd ne ilmentavit korostetusti asiantuntijaroolin ja -tyon
erityispiirteitd. Juristien ja lddkareiden ammattikunnissa on juuri professioi-
dentiteetin vuoksi yhtéldisyyksid, ja ladkariprofessiosta voidaan 16oytda ben-
chmarking-mielesséa kiinnostavia ja innovatiivisia ratkaisuja myos juridiikkaan.
Toisaalta laajemmin ajatellen juristista tai lddkarista tdssa puhuttu voisi ilmen-
taa pitkéalti myos muita erityisalan asiantuntija-ammatteja.

Tutkimus keskittyy yritysmuodoista osakeyhti6on, mutta monilta osin se
soveltuisi my6s muihin instituutioihin. Moninaisia ndkékulmia yhdisteltdessa
tutkimuksessa kiytetdin termeja yhtio, yritys ja organisaatio monin paikoin sy-
nonyymeiné kontekstin sen salliessa. Osakeyhtio instituutiona rakentuu oikeus-
taloustieteellisen tehokkuusajattelun perustalle. Riski on osakeyhtidinstituution
ydinté: instituutio rakentuu pitkalti riskin ottamisen ja riskin hallinnan véliselle
tasapainottelulle. Ndin ollen myos osakeyhtion johdon asema on jatkuvaa tasa-
painottelua riskien vélttdmisen ja riskien ottamisen valilld. Johdon on saman-
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aikaisesti toimittava yhtailta huolellisesti edistddkseen yhtion etua ja toisaalta
yhtion tarkoituksen toteuttamiseksi eli voiton tuottamiseksi.

Osakeyhtiolaki yleisine periaatteineen ohjaa yhtion johtoa suhteessa yhtioon
jaomistajaan. Sen sijaan osakeyhtiolaki vaikenee muiden sdéddoksien tavoin siita,
miten osakeyhtion johdon ulkopuolisen organisaation tulisi sisdisesti organisoi-
tua ja toimia, jotta johto tayttdd huolellisuusvelvoitteensa ja jotta osakeyhtitlain
vaatimuksia noudatetaan parhaalla mahdollisella tavalla. Taméa “muu” organisaa-
tio on péddasiassa juuri sitd toimintaa, joka niyttiaytyy ja antaa kasvot yrityksen
ulkopuolelle, erityisesti asiakkaille. Tama tutkimus tarkastelee nimenomaisesti
tétd operatiivista yrityksen sisiisté tasoa ja erityisesti lakitoiminnon asemaa or-
ganisaatiossa. Valitusta ndkokulmasta seuraten riskityypeistd huomion kohteena
ovat omaan henkil6ston kdyttaytymiseen, osaamiseen tai vairinkaytoksiin liitty-
vét riskit. Osakeyhtion organisaation sisdinen ndkokulma ja sisdiset riskit ovat
uusia ndkékulmia osakeyhtion riskienhallintaan.

Yrityksen tyontekijé, jonka pddasiallisena tyotehtévéna ei ole riskienhallinta,
voi kokea riskienhallinnan ja oikeudellisen riskienhallinnan kuuluvan epamu-
kavuusalueelleen. Thminen tyoskentelee mielelldan itselleen tuttujen asioiden
parissa, kun taas kaikki uusi ja vieras koetaan epamielekkaiksi ja vaikeaksi. Tyy-
pillisessé organisaatiossa riskin omistaa liiketoiminnasta vastaava henkil6. Ris-
kin omistajana liiketoimintavastuullinen vastaa siis kyseisen riskin hallinnasta.
Oikeudellinen riski voi realisoitua organisaation puutteellisen osaamisen tai
ymmarryksen vuoksi, mutta myos yksiléiden piittaamattomuuden tai vastuutto-
muuden takia. Organisaation lakiosaamisen ja ymmaérryksen vahvistaminen esi-
merkiksi koulutuksin ja erilaisin compliance-ohjelmin on kuulunut yritysjuristin
tehtéaviin. Oman toiminnan valvonnasta kiytetdan yleisesti nimitysta complian-
ce, jonka voi kadntad suomeksi esimerkiksi laillisuusvalvonnaksi. Vastuuttomuu-
teen puuttuminen juridiikan keinoin on kuitenkin vield uusi osa-alueensa ris-
kienhallinnassa. Organisaation vastuunoton vahvistaminen onkin aivan tdman
tutkimuksen ytimessa.

Vastuunkanto nivoutuu edelleen etiikkaan ja eettisyyteen, minka vuoksi yri-
tysetiikka on tutkimuksen keskiossa. Tutkimuksessa tarkastellaankin sité, miten
yritysjuristi ja johto voivat hyodyntaa yritysjuridiikkaa moraalisen vastuun ja
eettisyyden lisddmiseksi organisaatiossa. Kokonaisuuteen liittyy kiinteésti poh-
dinta siitd, miten organisaatio saadaan ylipddnsa ottamaan vastuuta niin koko-
naisuudesta ja yhteisen tavoitteen saavuttamisesta kuin itselleen vieraammista
asioista, kuten oikeudellisista riskeista.

30 Huolellisuusvelvoitteen tdyttdmisen arviointia koskeva business judgment -periaate ilmentéé téaté tasapain-
ottelua. Periaatetta késitelldén alaluvussa 5.4.
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Tutkimuksen normatiivisessa perustassa 16ytyvit rahoitusalan riskisaéntely
ja osakeyhtion riskienhallinta. Lisdksi tutkimus tarkastelee vahvastikin abstrak-
teja oikeusteoreettisia aiheita kdytannon liiketoiminnasta késin. Tutkimuksessa
pohditaan riskia sddntelyteorian ndkokulmasta seké sdéntelyn roolia riskienhal-
linnan kannalta. Liséksi tarkastellaan oikeutta systeemiteoreettisena yhteiskun-
nallisena osajarjestelméné seki juristiprofession suhdetta oikeuteen. Systeemi-
teoria ja sdéntelyteoria teoreettisina viitekehyksiné savyttavét tata tutkimusta.

Talla tutkimuksella on ainakin kaksi metodista ja metodologista tehtavaa,
jotkatuovat tyolle tieteellistd uutuusarvoa: Ensinnékin tutkimuksessa yritysjuri-
diikan ndkékulma yhdistyy muun muassa etiikan, liikkeenjohdon ja taloustieteen
nékokulmiin. Tyo laajentaa perinteisté yritysjuridiikan tutkimusta lahemmaksi
kéaytantoa sekd muita liikkkeenjohdon tieteenaloja. Toiseksi tutkimus yhdistéé oi-
keuden yksilétason toimijan ndkemaén itsensé aluksi osana oikeuden kokonai-
suutta ja siitd edelleen osana liiketoimintaympéristoa. Se haluaa yhdistia tieteen
ja kaytdnnon toisiinsa. Ty0 liikkkuu normatiivisista kysymyksisté ja abstrakteista
ulottuvuuksista kdytdnnon operatiivisiin ndkokulmiin yhdistiden teoreettisen ja
kaytdnnon nakokulman luonnolliseksi kokonaisuudeksi. Tyossé tavoitellaan yhta
ehedi kokonaisuutta syventymaéttd niinkdan yksittaisiin kysymyksiin. Se pyrkii
toimimaan johdantona siten, etté yritysjuristin tai johtajan ei tarvitsisi kayttaa
turhaa aikaa pyoran keksimiseen uudelleen.

Koska viitoskirjani nivoo moninaisia ndkékulmia, uskallan siind myos esittaa
useamman kuin yhden viitteen:

1. Juristi on arvontuoja liiketoiminnalle.

2. Juristin on ymmaérrettava liiketoimintaympéristo, asiakkaan tarpeet ja
oma roolinsa kokonaisuudessa. Vasta sitten osaa kiyttaa juridiikkaa oi-
kein ja oikeassa maééirin liiketoiminnan parhaaksi. Juristiprofession on
ndhtéva muuttuva roolinsa.

3. Oikeudellinen riskienhallinta on profession ja oikeuden muutoksen
tyokalu. Se on kokonaisuus, joka on liiketoimintaldhtoisté juridiikkaa ja
joka yhdistda yritysjuridiikan ja yritysjuristin luontevasti osakeyhtion
jokapdiviiseen liiketoimintaan.

4. Oikeudellinen riskienhallinta yhdistyy ja nivoutuu yritysetiikkaan. Yri-
tysjuristin rooliin kuuluu organisaation lakiosaamisen varmistamisen
lisdksi my0Os organisaation eettisyyden varmistaminen. Eettisyys tar-
koittaa yksilotason vastuunkantoa tulevaisuudesta ja asiakkaan asetta-
mista yrityksen tdrkeimmaksi arvoksi.
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1.4 Tutkimusmetodi

“Monitieteisyys tulisi kokea perustavanlaatuisena haasteena ja mah-
dollisuutena. Sitd lisddmdlld voidaan parantaa tutkimuksen, opetuksen
Jja yliopistonkin vaikuttavuuden tasoa.”

- professori Jyrki Wallenius ja emeritusprofessori Uolevi Lehtinen.*

”Yliopistot ovat harjoittelualustoja, joissa analysoidaan todellisuutta,
rohkaistaan uteliaisuuteen ja kokeillaan uusia ndkékulmia. — ... - miten
tehddi tiedettd, jolla on merkitystd nopeassa muutoksessa. Hyvd tiede on
litkkuvaa etkd pelkdd epdonnistumisia, vaan kokeilee uusia asioita no-
peasti ja joustavasti.”

- professori Anu Kantola.®?

Toisin kuin useilla muilla tieteenaloilla, oikeustieteellisessa tutkimuksessa me-
todikysymykset tai ylipddnsd metodin méaarittdminen eivit ole kovin keskeisia.
Perinteisesti oikeustieteen tutkimus on ollut lainopillista eli keskittynyt lain
tulkintaan ja systematisointiin. Maailma kuitenkin muuttuu yhi nopeammin, ja
asemansa sailyttddkseen oikeustutkimuksenkin on syyté ainakin jossain méérin
uudistua ja tehda tutkimusta rohkeasti myos uusista ndkékulmista. Tamén tutki-
muksen kiinnostuksen kohteina eivat ole lain systematisointi tai tulkinta. Kay-
tannonldheiseen ja monien oppiaineiden ndkékulmia yhdistavaan tutkimukseen
perinteinen lainopillinen tutkimusote olisi metodina riittamaton, eikéd sovellu
oikeastaan lainkaan.

Mika sitten on tdmén tutkimuksen metodi? Oikeustieteilijalle metodin
maéarittely muuksi kuin lainopilliseksi tutkimukseksi voi olla vaikeaa. Maa-
rittelyssd alkuun auttaa Antero Jyriangin yksinkertaiseksi ja ymmarrettavéiksi
tiivistetty toteamus siité, ettd metodin sijasta voi puhua ldhestymistavasta tai
tutkimusotteesta®.

Oikeudellisilla normeilla on yhteiskunnallinen tavoite. Oikeuden léhesty-
mistd taloudellisista ldhtokohdista kisin kutsutaan oikeustaloustieteeksi. Osa-
keyhtiolaki on rakentunut oikeustaloustieteen mekanismeille. Nykyisen yhtio-
oikeustutkimuksen valtavirtana on oikeustaloustieteellinen tutkimus, jonka alku
Suomessa ajoitetaan 1990-luvulle®*. Nykyisté vallitsevaa oikeustaloustieteellista
tutkimuslinjaa ei voisikaan téssé patevésti sivuuttaa. Taloustieteen avulla voi-
daan arvioida, kuinka tehokkaasti oikeusnormit toteuttavat yhteiskunnallisia ta-

31 Lehtinen - Wallenius 2017.
32 Kantola 2017.

33 Jyrénki 1997, 74.

34 Miéhonen - Villa 2007, 42.
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voitteitaan ja mitka ovat oikeusnormien taloudelliset vaikutukset. Tassé tyossi
tutkitaan juridiikkaa vélineeni yrityksen liiketoiminnallisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Tyon tutkimusote on ensinnékin vahintadnkin osittain oikeustalo-
ustieteellinen yhtidoikeus.

Taloustieteessa tehokkuus eli kustannusten ja hyodyn suhde on yksi tarkeim-
misté késitteistd. Toisaalta, kun tutkimustehtdvianéa on tarjota liiketoiminnalle
lisdarvoa tuottavia oikeudellisen riskienhallinnan tydkaluja, tulosten oikeustalo-
ustieteellinen tehokkuuden mittaaminen ei ole aivan yksinkertaista. Organisaa-
tion toiminnan tehokkuutta on perusteltua arvioida myés muuten kuin puhtaan
kustannus-hy6ty —-mallin avulla. Organisaation tehokkuus voidaankin késittda
organisaation kykyné sopeutua erilaisiin vaatimuksiin. T4ll6in tehokkuutta voi-
daan tarkastella seuraavasta Toiviaisen esittdmasta kolmesta eri ulottuvuudesta:

1. Organisaation sisdinen tehokkuus: organisaation kyky vaikuttaa ja-
sentensé elamainlaatuun seka niihin taloudellisiin ja muihin etuihin,
joita organisaatiosta on esimerkiksi omistajille tai henkilostolle.

2. Organisaation toiminnallinen tehokkuus: organisaation kyky vastata
niihin teknologisiin ja organisaation toimintaa koskeviin vaatimuk-
siin, jotka johtuvat muun muassa asiakkaiden tarpeesta saada ha-
luamiansa tuotteita tai palveluja ja heiddn odotuksistaan siité, etta
heilla on valinnan mahdollisuuksia.

3. Organisaation ulkoinen tehokkuus: organisaation kyky sopeutua sii-
hen ulkopuolelta kohdistuviin odotuksiin esimerkiksi ympéariston-
suojelussa ja muissa yhteiskunnallisissa asioissa.®®

Havaitaan, ettd tdlla tutkimuksella on kosketuspinta kaikkiin niihin kolmeen
ulottuvuuteen. Osakeyhtidoikeudelliset kysymykset kohdistuvat ensimmaéiseen
tehokkuuden lajiin eli sisdiseen tehokkuuteen. Osakeyhtiosaéntelyn kokonaisuu-
dessakin keskeisté on se, miten osakeyhtio ja sen johto hoitavat velvoitteensa eri-
tyisesti omistajiaan ja velkojiaan kohtaan. Toinen tehokkuuden laji, toiminnal-
linen tehokkuus tarkoittaa erityisesti kykyéa vastata asiakkaan tarpeisiin. Taméi
tehokkuuden laji puhuu asiakkaasta! Tdméi innoittaa pohtimaan organisaation
ja erityisesti sen sisdisten toimintojen asiantuntijoiden suhdetta asiakkaaseen.
Huomataan, ettd asiakkaallakin on roolinsa tehokkuusajattelussa. Kolmas laji,
organisaation ulkoinen tehokkuus ldhestyy osakeyhtion yhteiskuntavastuun ja
vastuullisuuden ndkokulmaa eli kykya vastata ulkoisten sidosryhmien vaatimuk-
siin. TAma organisaation tehokkuuden kolmijaottelu tarjoaa ndin ollen heti mie-
lekkdédn ajatusavun kokonaisuuden hahmotteluun. Se voi helpottaa myos juristin

35 Toiviainen 2002, 147-148. Toiviainen referoi muun muassa Stjernbergin ajatuksia tehokkuudesta.
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(oikeus)taloustiedettd kohtaan tuntemaa tuskaa ja vastenmielisyyttd; juristi voi
jahénen tuleekin ihan rohkeasti miettié liikketoiminnan tehokkuutta ja kannatta-
vuutta, vaikka ei talousasioissa ihan tdydellinen olisikaan!

Puhtaasti oikeustaloustieteellisena ei tyota kuitenkaan kannattane pitdad. Tut-
kimuskysymys kumpuaa nykyajan kdytdnnon liike-eldmén tarpeista, ja tyossa ko-
rostuu kiytdnnonldheinen tutkimusote. Yritysjuridiikalla on tissé tyossé instru-
mentaalinen luonne eli yritysjuridiikka ndhdéén valineené toteuttaa — ja tietenkin
vield mahdollisimman tehokkaasti - liiketoiminnan paamaérié. Toisin kuin perin-
teinen oikeustutkimus, tutkimuksessa halutaan valttdi oikeuden sisédisen osan-
ottajan ndkokulmaa ja osakeyhtitoikeudellista ongelmaa tarkastellaan oikeuden
ulkopuolelta, kiaytdnnon liiketoiminnan ja organisaation tarpeista kisin. Tyota
savyttavatkin myos realistinen ja oikeussosiologinen ote. Realismissa pyritdin ym-
martdmaan tutkimuksen kohteena oleviin oikeuskysymyksiin liittyvié taloudelli-
siarealiteetteja seki erilaisten oikeudellisten valintojen sosiaalisia ja taloudellisia
seurauksia®. Realismi korostaa kaytannollisyytta ja oikeuden instrumentaali-
suutta. Realistinen suuntaus tuli yhtioikeustutkimukseen ensimmaéisen kerran
1940-luvulla. Oikeusrealismi haastoi silloista vallitsevaa positivistis-konstruk-
tivistista tutkimusotetta, jolla yhtiooikeudessa tarkoitetaan vahvaa sitoutunei-
suutta lainsédddannon kehitykseen.’” Antero Jyrangin mietteet tutkimusotteiden
yhdistdmisestéd antavat pohtimisen aihetta. Jyrdngin maininta sosiologien “osal-
listuvan havainnoinnin metodista” innoittaa toteamaan, ettd juridiikkakin voi olla
sosiologissévytteista, kiytannon merkitysta painottavaa tulkintajuridiikkaa®.

Oikeuden tarkastelemiseksi oikeuden ulkopuolelta instrumentaalisena apu-
vilineena kaytetddn sosiologi Niklas Luhmannin yhteiskunnan sosiaalisia jar-
jestelmid koskevaa systeemiteoriaa. Sosiologinen systeemiteoria on yksi véli-
ne kehittda ja laajentaa juristin ajattelutapaa. Systeemiteoriaa viitekehyksena
esitellddn jaljempénd alaluvussa 1.7. Luhmannin yhteiskunnallisia sosiaalisia
jarjestelmia koskeva viitekehys rakentuu aikaisempien yleisen systeemiteorian
ja avoimen jarjestelmén doktriinin pohjalle. Kun avoimen jarjestelmén teoria
pyrkii tulkitsemaan jarjestelmain ja sen ympériston suhdetta, Luhmannin teoria
keskittyy ikédn kuin vield aikaisempaan vaiheeseen: miten oikeus voi ylipaatdan
toimia ja miten oikeus havainnoi omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia.®® Sys-
teemiteoriassa oikeus hahmotetaan jarjestelména, jonka keskipisteessa on puh-
taasti juridiikkaa soveltava oikeudellinen organisaatio, kuten tuomioistuin tai
viranomainen ja reuna-alueilla puolestaan muita oikeuden osajérjestelmii kuten
lainsaatajat tai liiketoiminnan juristit. TAma4 tutkimus on syntynyt tarpeesta la-

36 Klami 1997,175.

37 Miéhonen - Villa 2007, 39-40.
38 Jyrénki 1997, 84-85.

39 Luhmann 2004, 105.

15



hentéa juridiikan ja liiketoiminnan vélistd suhdetta. Systeemiteorian késittein
ilmaistuna: miten oikeus sopeutuu muiden yhteiskunnallisten jarjestelmien vai-
kutukseen oikeuden reuna-alueilla.

Tama4 tutkimus laajentaa yhti6oikeuden ulottumaan myos yritysetiikkaan ja
osoittaa ndiden nivoutuvan merkityksellisestikin toisiinsa. Tutkimus tarkastelee
oikeutta kdytdnnon liiketoiminnan ndkokulmasta ja se on kiinnostunut juristin
ja juristiprofession kayttaytymisestd. Tutkimuksessa on tarvittu liiketaloudel-
lista kannattavuusajattelua, johtamistapojen pohdintaa seké etiikan perusteita.
Ehkapa tutkimuksen lokerointi yhden osa-alueen tutkimukseksi ei olekaan tar-
peellista. Kiteytettyna tdmén vaitoskirjatutkimuksen ldhestymistapa — metodi —
on ensinnékin oikeustaloustieteellinen yhtiéoikeus, jossa on myds sosiologinen
jarealistinen ndkokulma. Metodisina viitekehyksiné ovat ainakin systeemiteoria
jasddntelyteoria.

Tama4 oikeustieteen ja liiketalouden ndkokulmia yhdistéva tutkimus haluaa
ravistella ja muuttaa oikeuskulttuuriksi vakiintuneita ajattelumalleja ja laajoja
rakenteita. Taméan syvéllisen vision liséksi tyo haluaa ldhentdd kidytdnnon pinta-
tasolla akateemista ja litke-elamén maailmaa ja ajattelua ldhemmaksi toisiaan.
Akatemian ndkokulmasta tutkimus tarjoaa perinteisen lakitutkimuksen sijasta
tuoreita yritysjuridiikan nékokulmia. Ty0ssd ldhestytddn tutkimuskysymysté
kaytannon kokemuksien pohjalta, osakeyhtion sisdisestda ndkokulmasta ja yhtion
sisdisista kysymyksista kasin.

Tama4 yritysjuridiikan alan tutkimus ei pureudu oikeuden molekyylitasolle
eiki niinkédén tarjoa uutta normatiivista tietoa. Tutkimuksen uutuusarvo onkin
erityisesti metodologinen eli innovatiivinen tapa yhdistii asioita. Tutkimus yh-
distdd ensinnékin yhdeksi loogiseksi kokonaisuudeksi dkkiseltddn erillddn toi-
sistaan olevia, paivin polttavia laajojakin asioita, kuten vastuullisuus, eettisyys,
asiakaskokemus ja yritysjuridiikka. Tutkimus osoittaa, miten liike-elamén néa-
koékulmat loppujen lopuksi yhdistyvit kokonaisuudeksi, jonka yhteinen nimit-
tava tekija on asiakas. Toiseksi tutkimus yhdista4 juristin ja liikemiehen arkeen
abstrakteja késitteitd, kuten yritysetiikka ja asiakaskokemus. Mahdollista ja tar-
koituskaan ei ole tissa tutkimuksessa ollut porautua syvéllisesti yksittédisiin ky-
symyksiin. Sen sijaan tyon jokainen lukunsa voisi olla oma jatkotutkimuksensa
aihe. Se osoittaa, ettd esimerkiksi jopa psykologi 16ytanee tasté liiketaloudellises-
ta yritysjuridiikan tyosta liittyméakohdan omaan tyohonsa.

Uudistuvassa yliopistomaailmassa monitieteisyys toiminnan elinehtona ko-
rostuu entistdkin voimakkaammin, minka vuoksi monitieteisyyttd pohditaan ja
sen toteuttamiseksi haetaan kiivaasti erilaisia tapoja. Tdmaé tutkimus on moni-
tieteinen ja kdytdnnonldheinen. Se tarjoaa kidytdnnon liike-eldmélle uusia toteu-
tuskelpoisia ideoita erottautumiseen ja corporate governanceen eli hallinnointiin.
Tamén yritysjuridisen tutkimuksen visiona on olla jopa provosoivan poikkitie-
teellinen ja kdytdnnollinen, minka akatemia toivottavasti toivottaa tervetulleeksi!
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1.5 Tutkimuksen ldhteet

1.5.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto ilmentéa osaltaan tdmén tutkimuksen tavoitetta, joka on
havahduttaa yritysjuristit hahmottamaan kokonaisuuksia ja oma roolinsa liike-
toiminnassa. Aineistona on kiytetty useita oikeustutkimuksen ja oikeusteorian
perusteoksia. Erityisesti mainittakoon Kaarlo Tuorin ja Heikki Toiviaisen esi-
tykset. Tuorin nékokulmat oikeuteen jarjestelménd ovat pukeneet sanoiksi ja
kiteyttineet monta ilmassa leijunutta oikeusteoreettista kysymysta. Toiviainen
esitti aikanaan osakeyhti6oikeustutkimuksessa innovatiivisia ja valtavirrasta
poikkeavia ndkemyksid, kun héin kritisoi yhtidoikeuden oikeustaloustieteellista
tutkimusotetta ja painotti erityisesti tyontekijoiden asemaa yhtién eturyhmaé-
né*°, Poikkeavuudestaan huolimatta Toiviaisen ndkemyksissé oli kuitenkin rea-
listinen ote, ja nykyiset vastuullisuusnakokulmat lienevit asettuneet Toiviaisen
japuhtaan oikeustaloustieteellisen nikemyksen vilimaastoon.
Systeemiteoreettinen viitekehys nojaa padasiassa Niklas Luhmannin teok-
seen Law as a Social System*' vuodelta 2004 seké vuonna 1995 englanniksi il-
mestyneeseen Luhmannin péaidteokseen Social Systems?. Jukka Linnan sys-
teemiteoreettinen vaitdstutkimus vuodelta 2016 on rohkaissut perehtymain
systeemiteoriaan®, Raimo Hémaéldisen ja Esa Saarisen ndkoékulmia systeemia-
lystd on késitelty heiddn vuoden 2004 kirjoituksensa** perusteella.
Normatiivisena pohjana tutkimukselle on tietenkin osakeyhtitlaki 624/2006
ja muu osakeyhtiosaéntely. Koska rahoitusalan oikeudellisen riskienhallinnan
sédntely on verrattain edistyksellistd, sitd kasitellddn téssa tyossd. Toimialan
sdantelysté aineistona on kdytetty muun muassa Euroopan pankkiviranomainen
EBA:n ohjeita. Erityisesti EBA:n standardiluonnos EBA/RTS/2015/02 oli tiarkea
ldhtokohta tutkimuksen alussa ja sen kuluessa, ja tutkimus pohjautuukin niin
ollen tdhdn standardiluonnokseen. Standardiluonnoksen kasittely oli pitkdén
keskeytyneend muun muassa Baselin pankkivalvontakomiteassa padomamallin
muokkaamistarpeista kdydyn keskustelun vuoksi. Tamén tutkimuksen ollessa
viimeistelyvaiheessa heindkuussa 2018 standardiluonnoksen pohjalta julkaistiin
komission delegoitu asetus 2018/959%, joka tuli voimaan 26.7.2018. Asetus poh-

40 Mihonen Villa 2007, 43.
41 Luhmann 2004.

42 Luhmannin pééteos lienee Sozial Systeme: Grundriss einer allgemeinen Theorie, joka ilmestyi englanniksi
vuonna 1995 nimella Social Systems.

43 Linna 2016.
44 Hémaéldinen — Saarinen 2004.
45 Komission delegoitu asetus (EU) 2018/959, OJ L 169, 6.7.2018, s. 1-26.

17



jautuu standardiluonnokseen osin muutettuna, kuitenkin tdman tutkimuksen
kannalta olennaisilta osin standardiluonnosta mukaillen. Tdmén tutkimuksen
loppuvaiheessa voimaan tulleeseen asetukseen tyydytédén viittaamaan ja lyhyes-
ti kasittelemédidn alaluvussa 4.4 tutkimuksen muutoin perustuessa mainittuun
standardiluonnokseen.

Kolumnit, asiantuntijakirjoitukset ja lehtikirjoitukset eldvoittavit kokonai-
suutta ja sitovat tutkimusta kiytdnnon elamééan.

Tutkimuksessa kiytettiin aineistona myo6s laadullisia teemahaastatteluja.
Vaikka haastattelukokonaisuus ei haastateltavien maarassa mitattuna ollut suu-
ri, haastattelut toivat tutkimukseen eittdmaétta lisdarvoa ja kidytdnnon merkitysta.

1.5.2 Haastattelut tutkimuksen ldhteena

Yritysjuridiikan tutkimuksessa haastatteluja on hyédynnetty tutkimuksen 1dh-
teend vihemmaén kuin muilla liiketalouden aloilla. Metodologisesti jo pelkés-
tddn tdma4 seikka innoittaa kdyttdméain haastattelua yritysjuridisen tutkimuksen
vilineen4, jotta alan tutkimuksen ndkékulmia monipuolistettaisiin ja totuttua
kyseenalaistettaisiin. Toinen, merkittdvimpi peruste haastatteluille tdssa tutki-
muksessa on kdytdnnon ja tieteen ndakokulmien yhdistdminen. Tutkimusasetel-
ma oli tutkia kdytdnnon liike-eldméan ilmioita tieteellisin keinoin ja antaa kay-
tdnnon liike-eldmén toimijoille tueksi omaan tychonsé tieteellisid apuvélineita.
Haastatteluilla tavoiteltiin ennen kaikkea laadullisesti tarkeitd huomioita, jotka
syventéisivat ja joilla voisi testata tutkimuksen paitelmia. Haastattelut ovat silta
teorian ja kdytdnnon valilla.

Haastateltavaksi halusin valita eri taustaisia kdytdnnon liike-eldméassa toi-
mivia, oman alansa asiantuntijoita, joiden tyotehtévissa vastuunkanto, asiakas
ja eettisyys ja juristin taidot ovat olleet merkityksellisid. Haastateltavilla toisin
sanoen olisi annettavaa siini ty0ssd, kun rakennetaan polkua abstraktien k-
sitteiden ja konkreettisen jokapdiviisen juristin tyon valilld. Tiedustellessani
haastateltavien halukkuutta haastatteluun kaikki kolme henkil6é olivat hyvin in-
noissaan ja kokivat tutkimuksen aiheen erittédin ajankohtaiseksi ja uusia ulottu-
vuuksia tarjoavaksi. Haastateltaviin viitataan isolla alkukirjaimella kirjoitetulla
aliaksella, mika valikoitui viittaustekniikaksi muiden yhtd mahdollisten vaihto-
ehtojen joukosta.

Haastatellut ja haastatteluajankohdat:

1. Vastuullisuusasiantuntija. Han on toiminut vastuullisuusjohtajana
keskisuurissa osakeyhtitissa seki sittemmin konsulttina konsultoi-
nut yrityksia vastuullisuuden kehittdmisesséa. Haastattelu 1.4.2018.

2. Asiakaskokemusasiantuntija. Hdn on asiakas- ja tyoyhteisokoke-
muksen johtamisen osaaja ja pioneeri. Hin on toiminut muun muas-
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sa asiakaskokemusjohtajana ja tulosvastuullisena liiketoiminnan
johtajana keskisuurissa osakeyhtioissi ja sittemmin yrittdjana kou-
luttaa yrityksié asiakaskokemuksesta. Hinen mottonsa istuu tdhén-
kin tutkimukseen: “alasta riippumatta olet kohtaamisalalla”. Haas-
tattelu 4.4.2018.

3. Liikkeenjohdon neuvonantaja. Han on koulutukseltaan oikeustietei-
den kandidaatti ja juristin tehtévisté litkketoiminnan tehtaviin siirty-
nyt rahoitusalalla toimiva johdon neuvonantaja. Ennen nykyisti ra-
hoitusalan executive advisor -tehtdvainsa han on toiminut juristina
asianajo- ja konsulttitehtavisséd. Hanelld on ndkemysté liiketoimin-
nan juristilta vaatimista taidoista seké rahoitusalasta. Haastattelu
11.4.2018.

Kaikki haastateltavat kertoivat ndkemyksistdan yksityishenkil6iné ja asiantun-
tijoina edustamatta mitddn yhteisod. Haastattelut olivat kvalitatiivisia eli laa-
dullisia teemahaastatteluja. Haastateltava sai vapaasti ajatella &4dneen teemasta.
Haastattelua varten haasteltava sai etukiteen kysymykset seki kuvauksen tutki-
muksen kohteesta, taustasta, metodista ja keskeisisté paatelmisti seuraavasti:

"Tutkimuksen kohde: Osakeyhtion oikeudelliset riskienhallintatyoka-
lut. Eettisyys on tullut jo riskienhallintaa koskevaan sdantelyyn: Eet-
tisten normien rikkominen ja vaarinkaytokset méaaritellddn nykyisin
rahoitusalan sédéntelyssa oikeudelliseksi riskiksi, jota tulee mitata. Toi-
seksi yrityksen sidosryhmét odottavat yrityksen toimivan eettisesti.
Vaatimukset laajentavat ja uudistavat perinteista (oikeudellisen) ris-
kin késitettd ja osakeyhtion riskienhallintaa.

Tausta: Tutkimus alkoi aikanaan pohdinnastani, miten yritysjuristi -
jakukatahansa muu yrityksen ei-tulosvastuullinen asiantuntija - voisi
tosiasiallisesti olla hyodyksi liiketoiminnalle ja integroitua yrityksen
johtamiseen. Toiseksi kaipasin konkreettista tapaa tarjota yritysjohta-
jille ymmarrysta juridiikan ja juristin mahdollisuuksista kannattavalle
liiketoiminnalle: Yritysjuristi on voimavara, joka kannattaa valjastaa
etsimaidn mahdollisuuksia, ei vain heiluttamaan stop-merkkié.

Metodi: Tutkimus sijoittuu monen tieteenalan liittymépinnalle. Tutki-
mus on hyvin kdytdnnonldheinen eli se yhdistdéd kdytdnnon ja akatee-

misen ndkokulman.

Tutkimukseni keskeinen pddtelmd: Kasilla olevat yritysjuridiikan, ris-
kienhallinnan, yritysetiikan ja vastuullisuuden ndkékulmat nivoutuvat
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loppujen lopuksi vahvasti yhteen: Kaikkien ndkékulmien yhdistéva te-
kija on asiakas. Asiakas on yhtion eettisyyden ja moraalisen arvoperus-
tan ydin, jolle kaiken toiminnan ja kaikkien yhtion siséisten toiminto-
jen tulisi rakentua. T&ll6in:

* Qikeudellisesta ndkokulmasta asiakasldhtoinen yritys pystyy tuotta-
maan voittoa osakkeenomistajilleen. Toiseksi asiakkaan merkityk-
sen omaksumalla yritysjuristi (ja muut asiantuntijat) palvelee omal-
la asiantuntija-alueellaan liiketoimintaldhtoisesti.

e Vastuullisuuden nakdékulmasta yritys kantaa vastuunsa toiminnas-
taan seké turvaa kilpailukykynsa ja tulevaisuuden toimintaedelly-
tyksensa.

* Yritysetiikan ndkokulmasta asiakasldhtoisyys ja henkil6tason vas-
tuunkanto kokonaisuudesta ovat eettistd toimintaa.

Kysymykset:

1. Yrityksen arvot tyokaluna: Miten ja millaiset yrityksen arvot oh-
jaavat toimintaa kaikkein tehokkaimmin?

2. Asiakasnikokulma: Miten asiakasndkokulmaa pitdisi painottaa
ja asiakkaan nikyé liiketoiminnassa nykyistd enemmén? Voit pohtia
asiaa erityisesti yrityksen sellaisten sisdisten toimintojen ja asiantun-
tijoiden ndkokulmasta, jotka eivit toimi asiakasrajapinnassa.

3. Juristilta vaadittavat taidot liiketoiminnan nikékulmasta:
Millaisia taitoja ja henkiloon liittyvid ominaisuuksia liiketoiminnan
nakokulmasta pateva yritysjuristi (ja asiantuntija) tarvitsee?

4. Vastuunkanto: Miten yrityksen henkilostod saadaan ottamaan vas-
tuuta sellaisesta tehtavasté, joka ei ole henkilon toimenkuvassa ensisi-
jaiseksi médritelty vastuu (esimerkkind asiakasldhtoisyys juristille tai
riskienhallinta myyjélle)?

5. Muita nidkokohtia: Tuleeko Sinulla mieleen teeman kannalta mie-
lenkiintoisia ndkoékohtia?”

Haastattelutilanteet olivat kahviloissa vapaamuotoisesti jirjestettyja tapaami-

sia, jotka otaksuttavasti tarjosivat haastateltavillekin tervetulleen tuokion pohtia

néitd tarkeitd kysymyksiid. Ensimmaéisen puheluni ja etukéiteen ldhettdmaéni ai-

neiston perusteella kaikki haastatellut olivat heti haastattelun alusta alkaen “kar-



talla” eli péadstiin heti itse asiaan. Kaikissa haastatteluissa keskustelut etenivét
vapaamuotoisesti. Samalla kuitenkin seurattiin, ettd kaikkiin kysymyksiin tulee
vastaus.

Haastatteluiden aikana kirjoitin kirjalliset muistiinpanot vastauksista jokai-
seen kysymykseen kohdittain. Muistiinpanoissani kiytin suoria lainauksia, ydin-
sanoja sekd kuvioita. Koska haastateltavat olivat alansa asiantuntijoita ja ymmar-
sivat tutkimuksen aiheen, pystyin keskittyméaan muistiinpanoissani erityisesti
yllattaviin pohdinnanluonteisesti esitettyihin kysymyksiin ja kdytdnnon elamén
konkreettisiin esimerkkeihin. Erityisesti kirjoitin muistiin pastelmiéni tarken-
tavat, rakentavat huomiot.

Haastatteluiden tulokset kasitelldan kysymyksittdin alaluvuissa 7.7, 7.8, 8.6.4
ja 9.4. Lisdksi Vastuullisuusasiantuntijan kannanottoja vastuullisuudesta esi-
tellddn alaluvussa 3.4. Koen niiden asiantuntijoiden osallistuneen kovin luon-
nollisena osana tdhén tutkimukseen, ja siksi heiddn ddnensa kuuluvatkin tutki-
muksessa keskustelevana ja kantaa ottavina. Raportoin heiddn kannanottonsa
ja antoisat huomionsa aina sopivissa kohdissa ikdéin kuin keskustelisin heiddn
kanssaan kyseisessd kohdassa edelleen autenttisesti.

Haastattelujen innoittamana haluan rohkaista kaikkia oikeustieteen tutkijoi-
ta kayttdméadn haastattelua tutkimuksessa!

1.6 Tutkimusmatka

Kasilla oleva tutkimus on matka vaativaltakin tuntuvista abstrakteista aiheista
kaytdntoon ja juristin henkil6tasolle. Tutkimus osoittaa, kuinka teoria ja kay-
tdnto kietoutuvat toisiinsa toinen toisiaan tukien ja tdydentden. Tutkimuksen
teoreettisen kehikon muodostaa systeemiteoria. Tutkimuksen kohdetta tarkas-
tellaan oikeustaloustieteen keinojen ohella systeemiteorian avulla. Systeemite-
oreettisesti oikeus on yksi ihmisen luoma yhteiskunnan osajarjestelm4, jolla on
oma tapansa toimia ja kommunikoida$. Tim4i tutkimus antaa ehdotuksia siihen,
miten oikeus voi, Luhmannin teorian késittein kuvattuna, autopoieettisesti toi-
mivana ja suljettuna osajarjestelméné vaikuttaa toisiin osajirjestelmiin.

Tyo6ssa kiytetddn tietoisesti luetelmia. Tamaén tarkoituksena on selventéa ja
jasentdd monitahoisia teemoja. Kaytdnnon liike-eldmaésséa tyoskentelevid tama
toivoakseni my0s auttaa nopeammin hahmottamaan tutkimuksen merkityksel-
lisid osia. Kokonaisuuden ja teemojen liittyméapintojen hahmottamisen helpotta-
miseksi jokainen luku aloitetaan tiivistdmalld kyseisen luvun tavoite ja luvun ai-
heen merkitys tutkimuskokonaisuudessa. Vastaavasti luvut lopetetaan kokoaviin

46 Tuori2007,18-19.
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huomioihin lukuun ottamatta viimeista asialukua 9, joka paitetddn pohdintaan
profession muuttumisesta.

Tutkimusmatka aloitetaan luvussa 2 késittelemalla oikeudellisen riskin pe-
rinteistd maaritelmaéa ja sen uusia ulottuvuuksia. Oikeudellisen riskienhallin-
nan todetaan siirtyvan kohti vasrinkaytosten ja epieettisen toiminnan ehkaisya.
Tamaé korostaa organisaation jokaisen yksilon henkilotason vastuuta kokonai-
suudesta. Oikeudellinen riskienhallinta yhdistyy néin ollen etiikkaan ja eettisyy-
teen. Luvussa 3 onkin aiheellista pysdhtya hetkeksi tutustumaan eettisyyden ja
vastuullisuuden perusteisiin. Alaluvussa 3.3 késitellddn tdméan tyon kannalta tar-
keité etiikan peruskasitteitd, jotka on tietoisesti korostettu lihavoidulla fontilla
lukijaa helpottamaan. Lukija voi tarvittaessa helpommin palata kisitteeseen.

Rahoitusalalla oikeudellisen riskienhallinnan ja toiminnan eettisyyden siin-
tely on edistynyttd muihin toimialoihin verrattuna. Rahoitusalan sdéntelysté
voisivat muut toimialat ottaa suoraan mallia kdytdnnonldheisen eettisyyden ra-
kentamiseksi. Edistyksellisyydessdéan rahoitusalan sdintely ansaitseekin oman
katsauksensa luvussa 4.

Kuitenkin vain osa osakeyhtidistd toimii rahoitusalalla ja on rahoitusalan
sdantelyn alaisia. Kaikkia Suomessa toimivia osakeyhtioita koskevaa oikeudelli-
sen riskienhallinnan viitekehysta késitelldan luvussa 5. Luku 5 on yritysjuristille
listaus motiiveista, kun hian perustelee muulle organisaatiolle oikeudellisen ris-
kienhallinnan tarkeytta.

Luku 6 tarkastelee sddntelyn merkitystéa oikeudellisena riskienhallintatyoka-
luna. Mielenkiinnon kohteina ovat sdintelyn normatiivinen késite ja tavoite seké
metaregulaatio riskienhallinnan ndkoékulmasta. Metaregulaatio, eli yritysten itse
tuottamat sddnnostot, on kiinnostava, koska riskienhallinnan konkreettiset me-
netelmaét ja toiminnan eettisyys nojaavat toistaiseksi pitkélti yritysten oman ak-
tiivisuuden varaan.

Luvussa 7 pohditaan yritysetiikkaa oikeudellisena riskienhallintatyokalu-
na. Luvun keskiossé ovat asiakas, arvot seké asiantuntija-ammattiprofessioiden
etiikka. Luvussa tarkastellaan, miten etiikan peruselementteji voi hyodyntéa ris-
kienhallinnan ja edelleen kannattavan liiketoiminnan rakentamiseksi.

Luvussa 8 astutaan etiikan maailmasta operatiiviselle tasolle. Luvussa pohdi-
taan muun muassa organisaatiorakennetta riskienhallinnan nakoékulmasta seké
oikeudellisen riskienhallinnan vastuita ja johtamista. Viimeiseksi luvussa kési-
telladn muutamia keskeisid keinoja rakentaa yksilétason vastuunkantoa.

Lopuksi luvun 9 saattelemana tdssd monitahoisessa kokonaisuudessa las-
keudutaan yksilon tasolle ja pohditaan juristin taitojen ja ominaisuuksien mer-
kitysté oikeudellisessa riskienhallinnassa. Esiin nousee kysymys myo0s juristin
itsensé vastuunkantokyvysté ja -halukkuudesta. Edelleen juristiprofession oma
suhde oikeuteen on tutkimuksellisesti toistaiseksi ratkaisematon kysymys, johon
luvussa haetaan ajatusapua systeemiteorian tyokaluin.
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1.7 Systeemiteoria metodisena viitekehyksena

”Luhmannlaisen sosiologian tavoitteena ei ole yhteiskunnan ohjaami-
nen, vaan mahdollisuuksien osoittaminen ja avaaminen esittdmaélla ek-
vivalentteja ratkaisumahdollisuuksia*".”

Oikeusteoriassa on vakiintunut ldhtékohdaksi, ettd oikeustieteellinen ja yh-
teiskuntatieteellinen nikemys ovat eriytyneet toisistaan. Tama pitkalti H. L. A.
Hartin esittdmaéaéin perustuvan nikemyksen mukaan oikeuteen on sisdinen ja ul-
koinen nakokulma: juristiprofession katsotaan ldhestyvéan oikeutta osanottajan
sisdisestd perspektiivisti, kun taas yhteiskunnallisesti ja sosiologisesti oikeutta
tarkastellaan ulkoisesta nidkokulmasta. Tarkastelemalla oikeutta ulkopuolelta
yhteiskuntatiede vaittdd kertovansa totuuden oikeudesta ja oikeudellisesta dis-
kurssista, mihin oikeus ei sulkeutuneena ja ideologisesti tahrautuneena jarjestel-
méné kykene*s,

Liiketoiminnan tavoitteiden ja juridiikan valinen marssijarjestys seka juridii-
kan instrumentaalisuus ovat usein selvia liiketoimintavastuulliselle johtajalle.
Juristille juridiikan tehtava ei valttamatta aina nayttaydy liiketoiminnan tavoit-
teiden toteuttamisen véilineené. Lakimiesroolista ja oikeustieteestd kdsin maail-
maa hahmottavana juristi voi pitda juridiikkaa itseisarvona. Juridiikkaa syvalli-
sesti pohtivaa ja juristikieltd puhuvaa juridiikan asiantuntijaa voi liiketoiminnan
toimijan olla vaikea ymmartéa. Yritysmaailmassa puhtaasti pelkké juridinen ote
voi vaikeuttaa juristin - tdrkeénkin — viestin perillemenoa.

Kun kohteena on oikeuden ja juristin olemukset, joita tarkastellaan oikeuden
ulkopuolelta, perinteiset oikeusteoreettiset viitekehykset ovat riittdmaéattomia.
Sosiologinen systeemiteoria tarjoaa yhden toimivan viitekehyksen pohtia juri-
diikan asiantuntijan roolia suhteessa liiketoimintaan. Systeemiteorian avulla
tutkitaan ja selitetdén ihmisyhteisojen, kuten eri ammattiryhmien keskinaisté
vuorovaikutusta monimutkaistuvassa maailmassa.

Alun perin yleinen yleinen systeemiteoria oli luonnontieteellinen teoria ja
matemaattinen oppi, joka tutki jarjestelmien ohjausta ja rakenteita. Aristoteles
havaitsi erilaisten jarjestelmien vuorovaikutuksesta, ettd kokonaisuutta eivét
luonnehdi ainoastaan sen osat, vaan sen osien véliset vuorovaikutukset*. Sys-
teemiteorian mukaan jarjestelmié ovat esimerkiksi koneet, organismit, fyysiset
jarjestelmait ja sosiaaliset jarjestelméat®.

47 Kangas 2013, 74.
48 Tuori 2007, 34.
49 Ropolh 1999, 61.
50 Luhmann 1995, 2.

23



1950-1luvulla yleisen systeemiteorian tutkimuksessa jarjestelmat alettiin ja-
kaa sulkeutuneisiin ja avoimiin jarjestelmiin silld perusteella, miten ne reagoivat
ympéristoonsi. Syntyi avoimen jarjestelmén teoria (Open system theory), jota ke-
hitti muun muassabiologisti Ludwig von Bertanlanffy. Avoimen jarjestelman yksi
tunnusmerkeisté on, ettd se sopeutuu ympéaristoonsa. Sulkeutunut jarjestelma on
puolestaan taysin sulkeutunut ymparistoltdaan. Se reagoi ainoastaan jarjestelméin
itsensé sisilld tapahtuviin asioihin. Jos sulkeutunut jarjestelmé havaitsee ongel-
man jarjestelmén sisalla, se reagoi sithen. Jarjestelman reproduktion jatkuminen
eiole kuitenkaan varmaa.’!

Vuonna 1975 De Rosnay kuvasi avointa ja sulkeutunutta jirjestelméa seu-
raavasti:

“Avoin jarjestelmid on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympériston-
sé eli yleistden ekosysteeminsé kanssa. Selviytydkseen avoin jarjes-
telmé vaihtaa ympéristonsd kanssa jarjestyksensd ylldpitamiseen
kayttimainsi energiaa, materiaalia ja informaatiota. Kéyttiménsa
energian eli entropian se poistaa jarjestelméstdin jattden sen ympé-
ristoonsi. Avoimen jirjestelméin entropiataso pysyy melko alhaisena
jarjestelméan lapi virtaavan energian avulla ympériston entropiatason
puolestaan kasvaessa. Ndin avoin jarjestelma siilyy. Avoimet jarjestel-
mat kykenevit vihentdmaén entropian mééraa paikallisesti ja jopa ke-
hittymé&éan edelleen yha monimutkaisemmaksi. Avoin systeemi on kuin
varasto, jossa esimerkiksi vesi virtaa siséin ja ulos samalla nopeudella,
jatélloin veden pinta pysyy koko ajan samalla korkeudella.”

”Suljettu jarjestelmaé ei vaihda ympéristonsi kanssa energiaa, materiaa-
lia eiké informaatiota. Se on tdysin eristetty ymparoivastd maailmasta.
Suljettu jarjestelma kéyttdd omaa sisdistd potentiaalienergiavaras-
toaan. Reaktioiden tapahtuessa entropian eli kdytetyn energian méaa-
ra kasvaa peruuttamattomasti. Termodynaamisessa tasapainotilassa

entropia saavuttaa maksimiarvonsa, eiki jarjestelmé enda toimi.”*?

Kun jarjestelmén osallisena on ihminen, jarjestelméd voidaan pitdd avoimena.
Tama on yksi tapa hahmottaa (sosiologisen) avoimen jarjestelmén luonnetta. Th-
minen tuo jirjestelmén toimintaan kompleksisuutta, koska ihmiset ovat kaikki
erilaisia ja koska ihmisen kayttdytyminen nojaa vahvasti kulloiseen tilanteeseen
ja aikaan. Tallaisen jarjestelmén toimintaa on vaikeampi ennustaa ja mallintaa

51 Luhmann 2004, 48.
52 de Rosnay 1975, 65-66.
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yksinkertaiseksi, esimerkiksi verrattuna téysin tekniseen jarjestelméén.®® Avoi-
men jarjestelmén teoria voidaan maéaritelld metodologiaksi, jonka avulla ratkais-
taan eldvien tai operoivien jarjestelmien ongelmia tuomalla uusi ndkoékulma to-
tuttuihin johtamisteorioihin®.

Yleinen systeemiteoria levisi my6s muille tieteenaloille, ja sittemmin systee-
miteoreettisen ndkemystavan on osoitettu soveltuvan myds ihmistoimintojen se-
littdmiseen sekd ihmisen rakentamien jarjestelmien toimintaan. Moderni sosiolo-
ginen systeemiteoria tutkii ja selittdd ihmisyhteis6jen, kuten eri ammattiryvhmien
keskindistd vuorovaikutusta monimutkaistuvassa maailmassa. Systeemiteoriassa
yhteiskunta rakentuu eri toiminnoista, joita kutsutaan yhteiskunnallisiksi osa-
jarjestelmiksi (subsystem). Nyky-yhteiskunnassa téllaisia jarjestelmid ovat esi-
merkiksi oikeus, politiikka, talous, uskonto, media ja koulutus®. Sosiologian alalla
Niklas Luhmann on 1980-luvulta alkaen tyOstanyt kattavasti sosiaalisten jarjes-
telmien tutkimusta systeemiteorian avulla. Han néki systeemiteorian tuovan so-
siologiseen tutkimukseen uutta ndkokulmaa, josta alan tutkimus voisi hyoty&®.
Hén on tutkinut myo6s oikeutta sosiaalisena jarjestelméné.

Modernin systeemiteorian mukaan yhteiskunta rakentuu (vain ja ainoas-
taan) kommunikaatiosta. Teoria identifioi sitd, miten kommunikaatio toimii
fyysisessd maailmassa ja miten yhteiskunnan eri jarjestelmit kommunikoivat
keskenéin.” Moderni yhteiskunta on monimutkainen. Yhteiskunnan eri osajér-
jestelmat muodostavat kokonaisuuden, jotka linkittyvét toisiinsa vuorovaiku-
tuksen kautta. Osajarjestelmét tekevét jatkuvasti viestintdoperaatioihin liitty-
vid valintoja. Asiat vaikuttavat jatkuvasti kausaalisesti keskinéisessé suhteessa
toisiinsa. Jotkut naista syy-yhteyksista ilmenevat fyysisessd maailmassa, mutta
suurin osa ilmenee yhteiskunnallisena vaikutuksena. Sosiaalisten jarjestelmi-
en vuorovaikutus ja kausaalinen suhde ovat monimutkaisia. Nama edellyttavéat
sosiaalisen eldmén eri osa-alueiden interaktiolta jatkuvaa kehittymisté ja moni-
muotoista vuorovaikutusta.®

Systeemiteoreettisesti oikeus on oma yhteiskunnallinen osajarjestelménsa.
Verkottuvassa yhteiskunnassa jaliike-eldméssia myos oikeus tarvitsee vaistamat-
téd vuorovaikutusta ja yhteyden toisiin osajarjestelmiin. Systeemiteoria haastaa
oikeustieteilijan tarkastelemaan oikeutta ulkopuolelta instrumentaalisena vali-

53 Tokoro 2010, 254.
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neend, eli yhtend ammattinsa vélineena toteuttaa muita tavoitteita. Perinteinen
jako sisdiseen ja ulkoiseen ndkdkulmaan selittavét juristiammattikunnan ajatte-
lutapaa, mutta kehittydkseen oikeus kaipaa objektiivista itsensi tarkastelua ul-
koapdin - tarvittaessa kriittisestikin. Kun oikeustieteilija esimerkiksi sosiologi-
sin apuviélinein kykenee siirtymé&éan tarkastelemaan oikeutta ulkopuolelta, oikeus
on mahdollista ndhdé itseisarvoisen padmaééran sijasta vilineena jonkin seuraa-
van padmaéaaran tavoittamiseksi.

Systeemiteoriakaan ei ole teoreettisena viitekehyksend kokonaisvaltainen
siten, ettd se kykenisi tarjoamaan joka suhteessa pitévat vastaukset oikeuden ja
juristiprofession muutostarpeisiin. Tuorin mukaan Luhmannin ndkemys oikeus-
tieteestéd on yksipuolinen ja vajavainen erityisesti siksi, ettd hén tarkastelee oi-
keustiedetti - sekid oikeusdogmatiikkaa ettd oikeusteoriaa — vain oikeudellisena
kaytantona ja padtyy siihen, etté oikeustiede ei ole tieteellinen kaytantos.

Tuori on téstd vastakkaista mieltd. Tuorin mukaan modernin yhteiskunnan
tarkeimmat oikeudelliset kiytdnnot ovat lainsddtédminen eli oikeusnormien
asettaminen, lainkéytto ja oikeustiede®. Oikeustiede on seki oikeudellinen etté
tieteellinen kaytdntd, mitd hdn kutsuu oikeustieteen kaksoiskansalaisuudeksi.
Oikeustiede on yksi modernin oikeusjirjestelmén oikeudellisista kdytdnnoista.
Ne ovat yhteiskunnallisia kaytéantoja, jotka ovat erikoistuneet modernissa yh-
teiskunnassa tuottamaan ja uusintamaan oikeutta symbolis-normatiivisena il-
mion4, oikeusjarjestyksend. Oikeustiede tieteellisend kaytantona puolestaan tar-
koittaa sitd, ettéd se on alisteinen tieteelliselle kdytdnnolle liittyville rajoituksille
ja sitoumuksille, kuten refleksiivisyyden vaatimukselle. Tieteellisen kidytdnnon
refleksiivisyys tarkoittaa, ettd kdytdnto kykenee arvioimaan itsedin, ottamaan
itseenséi etdisyyttd ja keskustelemaan omasta patevyydestddn. Tuorin mukaan
moderni oikeus on syntynyt tietoisen inhimillisen toiminnan tuloksena. Moder-
ni oikeus positivioi oman refleksiivisyytensi sidinteleméilld muuttamisensa ja
kumoamisensa sdintelyd. Tuorin mukaan juuri tdima oikeustieteen kaksoiskan-
joiden yrityksia maéaritelld oikeustieteen ominaispiirteité ja suhdetta yhteiskun-
tatieteisiin.5!

Sosiaalisen systeemin kommunikaation valittajaa kutsutaan mediumiksi ja se
lisdd kommunikaation onnistumisen mahdollisuutta®®. Jarjestelmat tarkastele-
vat ympéaroivad ymparistoain suhteessa omaan koodiinsa. Systeemi valikoi jar-
jestelméansa mukaan otettavia aineksia timén koodinsa avulla. Koodi on binda-
rikoodi eli kaksiarvoinen konstruktio, jolla on positiivinen ja negatiivinen arvo.
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Vain sellainen informaatio, joka voidaan sovittaa tdhin kaksiarvoiseen koodiin,
voidaan ottaa mukaan jarjestelméin. Muu informaatio ei ole jarjestelmélle mer-
kityksellisté ja se jatetdan jarjestelméan ulkopuolelle. Oikeuden mediumi on laki
ja bindérikoodi laillinen - laiton.®® Vain oikeudella ovat tdimi mediumi ja koodi,
mika erottaa oikeuden muista sosiaalisista jarjestelmisti. Esimerkiksi moraalin
koodi on hyva — paha’* ja politiikan koodi on hallitus — oppositio®®.
Selviytydkseen jarjestelmén on kyettéava jatkuvaan vuorovaikutukseen ympéa-
ristonsd kanssa. Jarjestelma ei kuitenkaan muodostayksinkertaisiaja suoria suh-
teita ympéaristoonsa, vaan se jossain mairin sulkeutuu ympéaristoltadn. Jarjestel-
maén sisille muotoutuu sisdinen valintakriteeristo, jonka perusteella jarjestelméa
tekee jatkuvia, erityisesti kommunikaatiota koskevia valintoja. Kun jarjestel-
maélle muodostuu sisdinen valintakriteeristo, jarjestelmésti tulee autonominen.
Jarjestelmén autonomia puolestaan mahdollistaa yhd monimuotoisemman ja ke-
hittyneemmaén reagoinnin suhteessa ymparistoon. Ilmi6ta, jossa jarjestelma osin
sulkeutuu, erottuu ympaéristostdin ja muodostaa omat sisédiset valintakriteerit,
kutsutaan toiminnalliseksi tai operatiiviseksi sulkeutuneisuudeksi (operational
closure). Systeemi ei voi uusiutua eiké kehittyd monimuotoisemmaksi ilman, etté
se on toiminnallisesti sulkeutunut ympéaristoltadn. Systeemi ei voi myodskaian
kehittya ilman autonomiaa. Autonomia puolestaan edellyttdsd systeemin omaa
sisdistd kommunikaatiota koskevaa valintakriteeristoa. Kaikki jarjestelmét ovat
toiminnallisesti sulkeutuneita. Jirjestelmét eroavat siin, miten ne ovat saavut-
taneet timéan toiminnallisen sulkeutuneisuuden. Eroa on jarjestelmien koodissa
jayhteiskunnallisissa tehtaviss&.®® On huomattava, ettd toiminnallinen sulkeutu-
neisuus ei tarkoita ymparistosta eristaytymisté, vaan painvastoin. Systeemite-
oreettinen jarjestelmén sulkeutuneisuuteen perustuva uusiutumiskyky nimen-
omaisesti korostaa jarjestelmien keskinéisia kausaalisia riippuvuussuhteita®.
Systeemi pyrkii selviytyméén ja uusiutumaan ympéristossain. Se ikdan kuin
vastaa ymparistonsi vaatimuksiin heijastamalla ympaéristodan rakentamalla ym-
paristostdin kuvan itsensé sisélle kayttdmalla siithen omia rakenteitaan ja ainek-
siaan. Systeemin on valikoitava, mitkd ympériston seikat ovat merkityksellisia
siten, ettd ne on siséllytettdva sen omaan sisdiseen rakennelmaan. Systeemi pyr-
kii siis yksinkertaistamaan ja vihentdméiin monimutkaisuutta mallintaakseen
sisdisesti kopion ympéristostdan ja selviytydkseen hengissd. Puhutaan reduktio-
nismista. Monimutkaisessa maailmassa yksinkertaistaminen on valttamaéatonta.
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Ilman sitd jarjestelméa tukkeutuisi informaatiosta ja yhteyksistd, eikad pystyisi
hoitamaan sille varattuja tehtaviise,

Samaan aikaan kun jirjestelma on toiminnallisesti sulkeutunut, se on kogni-
tiivisesti eli tiedollisesti avoin. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd jarjestelméi kykenee
vastaamaan ja reagoimaan ymparistoonsa. Aina systeemi ei valttamatta tee niin,
mutta tarvittaessa se pystyy téhéan. Jarjestelmin avoimuus suhteessa ympéa-
ristoonsi on siis kognitiivista eli tietoista kahdella perusteella: Ensinnékin jar-
jestelmé osaa rajoittaa kommunikaatiotaan ja valita kommunikaation méaéran.
Toiseksi jarjestelméa kykenee oppimaan. Se muuttaa kommunikaatiotaan, mika
puolestaan muuttaa jarjestelmén sisdistd kommunikaatiokriteerist64.®

Jarjestelmaét kytkeytyvat toisiinsa rakenteellisesti ja operatiivisesti. Raken-
teellinen kytkenta tarkoittaa sité, ettd sama operaatio, sama viestintiteko, kuu-
luu kahteen yhteiskunnalliseen osajirjestelméién ja toimii kahden jarjestelmén
viestintdverkostossa. Esimerkiksi riitaoikeudenkiynnissa asia voidaan milloin
tahansa prosessin aikana sopia ja paatya sovintoon. Sopimus on sekéi oikeus- etté
talousjarjestelmén operaatio, ja valtiovalta luo rakenteellisen kytkennén oikeu-
den ja poliittisen osajirjestelman vilille. Rakenteellisessa kytkennéssé systeemi
voi luottaa tiettyihin ympariston suhteellisen pysyviin ja ennakoitaviin ominai-
suuksiin. Kaytdnnossd ndma ovat yleiseen tietoon perustuvia perusoletuksia tai
yhteisesti hyvéiksyttyja asioita, kuten ajan késite ja raha vaihdannan vélineen4.
Operatiivinen kytkenté puolestaan tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmé on yhteydessa
ymparistoonsa hetkellisesti. Esimerkiksi poliittinen tahto toteutetaan lainsaa-
déntétoimella. Talloin toimi kuuluu samanaikaisesti kahteen toisistaan erilliseen
yhteiskunnalliseen osajirjestelméén, politiikkaan ja oikeuteen.”

Taman tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi systeemiteoria soveltuu ja
on kiehtova ainakin seuraavin perustein:

ja sisdinen ndkokulma oikeuteen ja rohkaisee tarkastelemaan oi-
keutta oikeuden ulkopuolelta.

» Systeemiteoria tunnustaa jatkuvan muutoksen. Jéirjestelmien on
jatkuvasti muututtava sopeutuakseen ympaéristonsa muuttumiseen
ja selviytydkseen. Tassa tyossi tarkastellaankin juuri profession ja
oikeuden muuttumista ja muutostarvetta.

* Yhteiskunnan osajirjestelmét ovat kognitiivisia eli tietosidonnai-
sia, joten ne kykeneviat muokkaamaan kommunikaatiotaan tilanteen
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edellyttamalla tavalla. TAma tarjoaa vaylan tutkia tilanneherkkyytta
oikeuden piirteena.

* Systeemiteoriassa jarjestelmien vilinen vuorovaikutus on keskeista.
Teorian mukaan yhteiskunta rakentuu (vain ja ainoastaan) kommu-
nikaatiosta ja viestintateoista. Vuorovaikutustaidot ovat asiantunti-
jatyon ammattitaitoa.

Systeemiteoreettinen ajattelumalli on myo6s juristille oiva tyokalu. Jo sen pe-
rusajatusten pohtiminen auttaa hahmottamaan kokonaisuutta, vuorovaikutus-
suhteita ja omaa rooliaan kokonaisuudessa. Liike-eldmén verkottuessa ja pe-
rinteisten raja-aitojen kaatuessa systeemiteoria kokenee uudelleen tulemisen,
renessanssin. Tyossi kuin tyossd vaaditaan moniosaamista. My0s juristin tyota
muuttavat tekoélyn ja robotiikan mahdollisuudet avautuvat paremmin systeemi-
teoreettisia perusteita ymmartamalla.

1.8 Oikeus systeemiteoreettisena jarjestelmana

Ajallisesti oikeus alkoi eriytyad omaksi yhteiskunnalliseksi osajarjestelmékseen,
kun se muuttui tutkittavaksi ja opiskeltavaksi tieteelliseksi oikeustieteeksi. Oi-
keudellisten asioiden monimutkaistuessa ja taloudellisten intressien kasvaessa
maallikkotuomareiden ja suullisten sdédntojen tilalle alkoivat tulla koulutetut
lakimiehet ja kirjoitetut oikeusldhteet. Manner-Euroopassa oikeustieteellinen
yliopistokoulutus alkoi 1000-luvun lopussa Bolognassa, minké jalkeen valamies-
ja maallikkotuomari-instituutio on vaistynyt vaiheittain™. Maallikkotuomarei-
den merkitys on vihentynyt erityisesti 1800-luvulta alkaen™.

Oikeus on systeemiteoreettinen yhteiskunnallinen osajirjestelménsa, joka
hoitaa yhteiskunnassa erityista tehtavaiansi oman ohjelmansa, mediuminsa ja
binddrikoodinsa avulla™, Tehtéava, ohjelma, medium ja koodi erottavat yhteiskun-
nalliset osajarjestelmaét toisistaan.

Oikeuden tehtdvd on lisdta odotuksiin liittyvaa varmuutta. Toisin sanoen oi-
keuden tehtdvi on lisidtd ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta seké viestia teko-
jen ja seuraamusten valisia syy-yhteyksia™. Luhmann haluaakin siirtdé oikeuden
tehtdvin painopisteen jalkikéteisestd reagoinnista ja riidanratkaisusta enna-
koivaksi. Kommunikaatiollaan oikeus torjuu odotuksiin liittyvda epavarmuutta.
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Vaikka teosta pitdisi seurata joku tietty seuraamus, néiin ei aina kdy. Luhmann
havainnollistaa oikeuden tehtévéi oivallisesti seuraavalla esimerkilld: Joskus on
tilanteita, ettd oikeus ei toteudu ja etté ei ole endé pienintdkdan mahdollisuutta
siihen, ettd lainsaddannoénkin tukemat odotukset (oikeudenmukaisuus) enaé ta-
pahtuisi. Tallaisessakaan tilanteessa ei voida aina piétya sanomaan: “Kyll4, olet
oikeassa, mutta valitettavasti emme voi auttaa sinua”. Tallaisissa pettymystilan-
teissa (epdoikeudenmukaisuutta kohdattaessa) Luhmannin mukaan oikeuden
on kyettdvi aina tarjoamaan vahintdankin korvaavia vaihtoehtoja, kuten esimer-
kiksi rangaistuksia ja vahingonkorvauksia, ja varmistettava nédiden toissijaisten
vaihtoehtojen taytanté6npano.”

Oikeudessa kommunikaation vélittaja eli mediumina on laki. Oikeudella on
oma systeemiteoreettinen koodinsa, laillinen - laiton. Jarjestelma tarvitsee omaa
sisdistd koodiansa selviytydkseen. Sisdisen koodinsa perustalla jarjestelma luo
sisdiset rakenteensa. Yksi oikeuden sisdisistd rakenteista on esimerkiksi voi-
massa oleva lainsdddént6. Luhmannin teorian mukaan kaikki oikeuden kommu-
nikaation pohjautuu viime kédessé vertailuun laillisen ja laittoman vélilla. Lain
ohella my6s muun muassa moraali ja uskonto antavat normatiivista ohjeistusta
siitd, miten pitdisi toimia ja miten ei. Mikddn muu jarjestelmé kuin oikeus ei kui-
tenkaan voi méaéritelld, onko teko laillinen vai laiton. Systeemiteoreettisesti tima
on oikeuden erottautumistekiji muista jarjestelmist.”

Jarjestelmat jakautuvat edelleen osajarjestelmiin. Esimerkiksi oikeuden osa-
jarjestelmia ovat eri oikeuden alat seké eri lakimiesammattiryhmét, kuten tuo-
mioistuin ja lainsdataja. Oikeus jakautuu myos eri oikeudenaloihin. Luhmannin
mukaan tuomioistuin oikeuden osajirjestelméni on oikeuden keskipisteessai,
koska tuomioistuin oikeuden osajirjestelména tekee puhtaasti oikeudellista ar-
viointia siitd, mika on lain mukaista ja miké ei. Tuomioistuintoimintaan voidaan
téssé rinnastaa suurelta osin myos hallintolainkaytto ja muu viranomaistoimin-
ta, jotka nojaavat vahvasti laillisuusharkintaan. Oikeuden osajarjestelména tuo-
mioistuimella on my0s ratkaisupakko. Tuomioistuimen on aina ratkaistava sille
osoitettu asia, kun taas esimerkiksi sopimusosapuolet voivat vapaasti paattaa,
solmivatko ndmaé sopimuksen vai eivéat. Lainsdataja voi sadtia lain tai olla sdéta-
mattd. Sopimusten solmijat ja lainsaétijat ovat kauempana oikeuden keskipis-
teestd, oikeuden reuna-alueilla, ja nAmé osajarjestelmat ovat siis luonnollisesti
tuomioistuinta enemman tekemisissi ja kytkoksissi toisiin yhteiskunnallisiin
jarjestelmiin, kuten talouteen tai politiikkaan. Sopimuksia tai lainsdadantoa voi-
daan muuttaa poliittisista tai taloudellisista syistd. Tuomioistuimet sen sijaan
edustavat systeemiteoreettisen jarjestelmin ideaa puhtaimmillaan: tuomiois-
tuin madrittelee, mika on oikeudellisesti relevanttia ja mika ei. Oikeuden osajar-
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jestelmien sijoittuminen oikeuden siséilla ei kuvaa osajarjestelmien keskindista
hierarkiaa, vaan ne kaikki tarvitsevat toinen toisiaan.”™

Avoimen jarjestelmén teoria lahtee oletuksesta, etté jarjestelmé on avoin tai
sulkeutunut. Avoin jarjestelmé reagoi ja mukautuu ympéarist66nsé, kun taas sul-
keutunut jarjestelméa reagoi ainoastaan ongelmiin, jotka jirjestelmé sisdisesti
katsoo ongelmaksi. Mitddn varmuutta reproduktion jatkumisesta ei ole. Tama
tarkoittaa sité, etté ei voida tietdd, miten jarjestelmén kiy tulevaisuudessa. Vas-
tauksena poistamaan jarjestelmén uudistautumisen epavarmuutta Luhmann on
esittdnyt autopoieettisuutta.”” Autopoieettisuudella tarkoitettiin alun perin luon-
nontieteissé elavien solujen kykyé uusia itsensi. Oikeudesta puhuttaessa oikeus
on systeemiteoreettisesti oma yhteiskunnallinen autopoieettinen jarjestelmén-
sé: Oikeus tuottaa itse tarvitsemansa kasitteistot ja muista jarjestelmista eroavat
erityispiirteensa. Jarjestelméa uusii itse itsedédn ja erottaa itsensd ymparistostaan.
Oikeudella on oma ympéarist66nsa ndhden suljettu viestintaverkostonsa.®

Oikeus on myo6s toiminnallisesti eli operatiivisesti sulkeutunut jarjestelma.
Oikeus on siis osin sulkeutunut ymparistoltaan ja muodostanut oman valintakri-
teeristonsa. Systeemi ei voi uusiutua eika kehittyd monimuotoisemmaksi ilman,
ettd se on toiminnallisesti sulkeutunut ymparistoltdan®'. Oikeuden operatiivinen
sulkeutuneisuus mahdollistaa sen, ettd oikeuden siséllé lait ovat riittavéan joh-
donmukaisia ja pysyvia®?.

Lain koodi ja tehtéva ovat normatiivisia, jalain operatiivinen sulkeutuneisuus
tarkoittaa oikeuden olevan normatiivisesti sulkeutunut. Tadma tarkoittaa sité, ettd
oikeus reagoi ympéristoonsi normien kautta. Lain ympéristoa ovat seké fyysinen
ympéristo ettd kaikki tapahtuva kommunikaatio. Lain operaatiot ovat rakentu-
neet sen perusteella, ettd laki vertailee faktoja normeihin eli aikaisempaan lakiin.
Taman jalkeen laki reagoi oikeudellisten normien perusteella valitsemiinsa fak-
toihin. Laki on muodostunut toiminnallisesti (normatiivisesti) sulkeutuneeksi,
koska mitkdan muut normit, kuten tapa, moraali tai uskonto eivit voi itsessdéan
olla oikeudellisia normeja. Laki voi omien normiensa perusteella tunnistaa fak-
toiksi toisten jarjestelmien normeina pitdmia seikkoja.®®

Oikeus on oppiva jarjestelmé. Oppiminen edellyttdd kommunikaation muut-
tamista®*. Luhmannin systeemiteoreettisen katsantokannan mukaan sosiaaliset
jarjestelmit eivit ole pysyvid, vaan ne voivat muuttua. Rakenteet vakauttavat ja
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luovat ennustettavuutta sille, miten jarjestelma tulkitsee omaa koodiaan. Jérjes-
telméa vakauttaa itsedéin rakenteidensa avulla, mutta rakenteet ovat dynaamisia ja
kykenevit muuttumaan. Muutoksen voi tehdé ainoastaan jarjestelma, eli oikeus
itse. Mikaén oikeuden ulkopuolinen tekija ei méérittele lain sitovuutta ja oikeel-
lisuutta: “The law does indeed identify the law”.%°

Oikeus jarjestelména voi muuttaa rakennettaan eli voimassa olevaa lakia itse-
reflektoinnin kautta. Oikeus vertaa sen ja ymparistonsé vilisid viestintdoperaa-
tioita jatkuvasti omaan aikaisempaan ohjelmaansa eli aikaisempiin lakeihin. Jos
oikeus aikaisempaan verrattuna havaitsee operaationsa perusteella, koodinsa
(laillinen - laiton) 14pi suodatettuaan muutostarpeen rakenteessaan (laki), oi-
keus jarjestelménai itse muuttaa lain sisaltoa.

Luhmannin teoriassa aika on vahvasti lasné. Oikeudellinen viestinta on ai-
kaan sidottua. Koska oikeuden ainoa tehtéva on luoda varmuutta odotusten tayt-
tymiselle, oikeuden tehtdva suuntautuu yksinomaan tulevaisuuteen. Tassa het-
kessé kayty oikeudellinen viestinté koskee tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia
siitd, mika on tulevaisuudessa hyviksyttyid ja miké ei. Taménhetkista - tulevai-
suuteen kohdistuvaa — viestintda oikeus peilaa ohjelmaansa eli menneeseen si-
joittuvaan aikaisempaan lakiin.®® Tulevaisuuden laki muodostuu siis nykyisesta
viestintdoperaatioista menneisyyden pohjalta. Taméan hetken operaation vali-
diteetti on siis eri kuin se oli eilen tai se on huomenna. Luhmann kuvaakin, ettd
laki on historiallinen kone, joka jokaisella operaatiolla eli viestintdteolla muuttuu
hieman erilaiseksi.®”

Luhmannin teoriassa oikeudessa ei ole annettuja rakenteita tai kerrostumia.
Héanen mukaansa oikeuden normatiivinen ohjelma eli viestintdoperaatiot muo-
dostavat oikeuden rakenteet. Oikeuden on mahdollista muuttua, kun viestinta
muuttuu. Oikeus siis peilaa, reflektoi, tiassi hetkesséa kdytyja viestintdoperaatioi-
ta aikaisempiin operaatioihin ja aikaisempiin rakenteisiinsa. Se arvioi operaati-
oita aina koodinsa laiton-laillinen avulla. Kasiteltdvda kommunikaatiota on val-
tavasti, joten koodin on oltava yksinkertainen, jotta jarjestelma suoriutuu kaiken
kommunikaation késittelystd. Koodi néin ollen auttaa jarjestelméii myos raken-
tamaan sisilleen sisdisen yksinkertaistuksen ympéaroiviastd ymparistostaan.

Tamé ndkemys oikeuden muutoksesta eroaa oikeutta koskevista positivisti-
sista kasityksistd. Positivistiset suuntaukset pyrkivat méaarittelemédn pysyvia
rakenteita, jotka méaérittelisivat sen, miké voi olla voimassa oleva laki. Systee-
miteoria sen sijaan ldhtee siité, ettd oikeudessa ei ole mitdén ennalta méaarattyja
rakenteita, vaan laiksi voi muodostua miké tahansa, minka oikeus jarjestelméana
katsoo laiksi koodinsa avulla. Oikeus muuttuu siis sen ja ympaéristénsa valisten

85 Luhmann 2004, 10-11.
86 sama, 14.
87 sama, 12 ja129.
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viestintdoperaatioiden eli kommunikaation kautta.®® Tarkastelkaamme seuraa-
vaksi oikeudellista riskienhallintaa muutoksen ja eri jarjestelmien vélisen sillan
rakentajana.

88 Luhmann 2004, 10-11.
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2 Oikeudellinen riski

2.1 Luvun tavoite

Tassa luvussa tutkimus kdynnistetddn tarkastelemalla oikeudellisen riskin ja
oikeudellisen riskienhallinnan késitteitd. Taustaksi kidydaan léapi riskien yleista
luokittelua ja oikeudellisen riskin perinteistd maaritelméas. Tamén jalkeen hah-
motellaan oikeudellisen riskin ja oikeudellisen riskienhallinnan uusia ulottu-
vuuksia. Tdmén luvun tavoitteena on muodostaa ajantasaiset médritelmit ja si-
séllot oikeudellisen riskin ja oikeudellisen riskenhallinnan késitteille.

2.2 Lyhyesti riskityypeista yleensa

Riski voidaan méaritellda monin eri tavoin tarkastelundkokulmasta riippuen.
Yleisesti riski on epdvarmuutta tulevasta tapahtumasta. Historiallisesti riski on
mielletty kielteiseksi ja kdytdnnon eldmassa riskin ajatellaan helposti tarkoitta-
van kielteisid seurauksia. Tama ldhestymistapa riskiin ilmenee useissa eri méaéa-
ritelmissa, kuten jaljempéana tarkasteltavassa sdantelyssa tai vaikkapa the Oxford
English Dictionary —sanakirjassa, jonka mukaan riski on ”a chance or possibility
of danger, loss, injury or other adverse consequences”. The Institute of Risk Mana-
gement —jarjeston méaaritteleména riski on jonkin tapahtuman todennékoéisyyt-
td ja seurauksia yhdessa. Riskin seuraukset voivat olla negatiivisia, positiivisia
(mahdollisuuksia) tai poikkeama odotettuun tapahtumienkulkuun.®

Klassiset riskienhallintakeinot. Klassisessa riskienhallinnassa erotetaan kuu-
si yleisen tason riskienhallintakeinoa. Nama ovat riskin valttdminen tai poista-
minen, pienentdminen, jakaminen, siirtiminen ja riskin ottaminen®.

Jaottelu eri riskityyppeihin. Vakuutustoiminnan syntyessd Yhdysvalloissa
1930-luvulla riskit jaettiin vahinkoriskeihin, jotka voitiin vakuuttaa, seka liike(ta-
lous)riskeihin, joihin yritys itse pystyi vaikuttamaan. Riskilla tarkoitettiin erityi-
sesti vakuutettavia vahinkoriskeja.®* Nykyisin riskityyppeja tunnistetaan useam-
pia kuin edelld mainitut kaksi. Riskit voidaan jakaa esimerkiksi vahinkoriskeihin
(esimerkiksi luonnonkatastrofi), taloudellisiin riskeihin (esimerkiksi hinnoit-
telu- ja valuuttariski), operatiivisiin riskeihin (esimerkiksi maineriski, sisdiset
vadrinkdytokset) ja strategisiin riskeihin (esimerkiksi kilpailu, sosiaaliset tren-

89 Hopkin 2002, 13-15. Hopkin esittd4d muun muassa ISO Guide 73 —suosituksen ja Institute of Risk Manage-
ment (IRM) —jirjeston méaritelmét.

90 Lintumaa 2002, 342.
91 sama, 330.
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dit, rahoituksen saatavuus). TAma jaottelu on melko yleinen pienin vivahde-eroin
kontekstista ja mééarittelijasta riippuen. Riskityyppiluokitteluja on lukemattomia
erilaisia. Organisaation tulee valita omiin olosuhteisiinsa soveltuvin. Oikeudellis-
tariskié ei toistaiseksiluokitella riskityypeissid omaksi paariskityypikseen.

Jaottelu sisdisiin ja ulkoisiin riskeihin. Yrityksen toimintaan liittyy ulkoisia
ja sisdisid riskeja. Sisdiselld riskilld tarkoitetaan yrityksen omaan toimintaan
liittyvéaa riskié, johon yritys voi itse vaikuttaa. Ulkoinen riski puolestaan liittyy
tapahtumaan, jonka realisoitumiseen ja kulkuun yhtio ei voi itse vaikuttaa mutta
jokavoi vaikuttaa yhtion toimintaan. Esimerkkind mainittakoon kansan- ja maa-
ilmantaloudelliset muutokset eli taloussuhdanteet. Ndiden taustalla voivat olla
muun muassa sodat, raaka-aineiden saatavuus ja valuuttakurssit. Yritys ei voi
tiysin poistaa ulkoista riskié, vaan sen on varauduttava niiden pysyvain lasné-
oloon muilla soveltuvilla riskienhallintamenetelmill4, kuten vakuutuksin.

Jaottelu vahinko-, kontrolli- ja mahdollisuusriskeihin. Kiinnostavan niakokul-
man tarjoaa ISO 73:2009 -standardi, jossa riskit jaetaan vahinkoriskeihin (puh-
taat riskit, hazard risks), kontrolliriskeihin (epdvarmuusriskit, control risks) ja
mahdollisuusriskeihin (spekulatiiviset riskit, opportunity risks). Tasséa jaottelus-
sa vahinko- eli puhtailla riskeilld tarkoitetaan operatiivisia tai yleensé vakuutet-
tavissa olevia riskejé, joilla on vain negatiivisia seurauksia, esimerkiksi tulva tai
varkaus. Vahinkoriskeja hallitaan siten, ettd organisaatio pyrkii pienentdmaéén
namaé vahinkoriskit (puhtaat riskit) organisaation kestdmalle tasolle.’?

Jaottelun tarkoittamat kontrolliriskit liittyvait tuntemattomiin ja odottamat-
tomiin tilanteisiin ja niitd on erityisen vaikeaa mitata. Kontrolliriski on epavar-
muutta siitd, pystyyko organisaatio saavuttamaan missionsa. Esimerkkinid Hop-
kin mainitsee vaarinkaytokset ja projektit. Kontrolliriskien hallinnassa pyritdan
minimoimaan epavarmuustekijat. My6s ihmisten johtamisen ja valvonnan toi-
mivuuden merkitys korostuu.’® Kontrolliriskien ohella puhutaan tdna péivana
my06s compliance-riskista.

Kolmannella tyypilld eli mahdollisuusriskilla tarkoitetaan uusiin mahdolli-
suuksiin liittyvda tappionvaaraa siiné tilanteessa, kun organisaatio joko tarttuu
uuteen mahdollisuuteen tai toisaalta jattda tilaisuuden kayttamaétta. Esimerkke-
ja mahdollisuusriskeisté ovat liiketoimintapaikan muutto, laajentaminen uusille
tuotemarkkinoille tai kiinteiston hankinta. Uusissa avauksissa tavoitellaan aina
myoOnteisid seurauksia, mutta onnistuminen eiole aina varmaa. Mahdollisuusris-
kit ovat usein taloudellisia, mutta ne voivat olla my06s aineettomia. Hopkin toteaa,
ettd mahdollisuusriskit ovat kaikkein térkein riskityyppi organisaation pitkdn

92 Hopkin 2012, 15-16 ja ISO Guide 73:20009.
93 sama, 32-33.
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aikavélin onnistumisen kannalta.’® Riskin késitteeseen liittyykin kiinteésti posi-
tiivisten mahdollisuuksien tavoittelu.

2.3 Perinteinen ndkokulma oikeudelliseen riskiin

”There is little point talking about legal risk without defining what it is
before the conversation begins.”®

Oikeudellisella riskillé ei ole yksiselitteistd ja vakiintunutta tiivistd méaritelméaa,
jota kéytettaisiin yleisesti lakimiesammattikunnassa - liikkeenjohdosta puhu-
mattakaan. Oikeuskirjallisuudessa oikeudellinen riski (legal risk) alettiin tun-
nistaa késitteend 2000-luvulla®. Kirjallisuudessa kéasitettd kdytetddn monin eri
tavoin kulloisesta kirjoittajan ja kirjoituksen nédkokulmasta riippuen.

2010-luvulla oikeudellisen riskin maéaritelma tuli rahoitusmarkkinoiden
sadédntelyyn. Rahoitusala on toistaiseksi ainoa toimiala, jolla sdddetdan oikeudelli-
sista riskeisté. Oikeudellinen riski luetaan operatiivisiin riskeihin ja se voi liittya
kaikkeen liiketoimintaan. Mikéén organisaation osa tai toiminto ei voi jattaa oi-
keudellisia riskeja huomiotta tai ulkoistaa itsedédn oikeudellisesta riskienhallin-
nasta. My0s mainetappiot mainitaan yhtené oikeudellisen riskin ilmentymaéna.

Kansallisessa kaikkia toimialoja koskevassa sddntelyssé kirjanpitolautakunta
siséllyttaa oikeudelliset riskit kiyttdmadnsa vahinkoriskin mééaritelmééan, mika
heijastaa perinteisesti negatiivisia seuraamuksia korostavaa ajattelutapaa. Va-
hinkoriskien ohella muut riskityypit ovat ohjeen mukaan strategiset, operatiivi-
set jarahoitusriskit.

Kirjanpitolautakunnan ohjeen mukaan:

*Vahinkoriskind tulisi ilmoittaa, missd méarin kirjanpitovelvollisen toiminta
on katettu vakuutuksin onnettomuuksista aiheutuvien vahinkojen ja toimin-
nan keskeytymisen varalta. Niin ikddn suositeltavaa on antaa tieto oikeuden-
kédynneistd, joissa esitetyt korvausvaatimukset kirjanpitovelvollista kohtaan
ovat merkittévia, sekd muista mahdollisista oikeudellisista tai viranomaisten
toimenpiteisiin liittyvista riskeistd.”?”

Yhteistéd oikeusldhteissé kiytetyille oikeudellisen riskin mééritelmille on ollut se,
ettd oikeudellisella riskill tarkoitetaan tappionvaaraa eli jotain negatiivista seu-

94 Hopkin 2012, 15-16.

95 EY 2016, 2.

96 Esimerkiksi af Schultén 2006, 130.

97 Kirjanpitolautakunnan yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006, kohta 2.7.4.
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rausta, kuten esimerkiksi lain rikkomisesta johtuvaa oikeudellista vastuuta tai
sopimukseen perustuvaa korvausvastuuta®®. Muidenkin ammattikuntien edus-
tajat yhdistdnevat intuitiivisesti oikeudelliseen riskiin negatiiviset seuraukset.
Konsulttiyhtié EY:n tekemén tutkimuksen mukaan yrityslakimiehet ovat kuiten-
kin yleisesti sitd mielt4, ettd oikeudellista riskienhallintaa yrityksissé vaikeuttaa
juurikin tdsmallisen vakiintuneen ja yleisesti ymmarretyn késitteen puuttumi-
nen®: siind missé juristi voi jo mieltda maineriskin ja eettisten kysymyksien lu-
keutuvan tontilleen eli oikeudellisiin riskeihin, myyja ajattelee omien tehtavien-
sé kautta kapeammin vain sopimusrikkomuksia tai oikeudenkaynteja.

2.4 Positiivinen oikeudellinen riski kilpailuedun luojana ja
uutena ulottuvuutena

Riski tarkoittaa epavarmuutta tulevasta. Epdvarmuus voi olla myo6s jotain myon-
teistd ja hyvaa, ei aina pelkkid huonoja seurauksia. Riskienhallinnassa tunniste-
taan positiivisen riskin kisite, mutta sisilto ja soveltaminen eivét ole vield vakiin-
tuneital®®. Puhutaan esimerkiksi myos mahdollisuusriskeista (opportunity risks).

Yleistéden positiivinen riski on jonkun tapahtuman myonteinen seuraus. Tar-
kemmalla tasolla positiivinen riski voidaan mééaritella muun muassa seuraavin
tavoin:

o Maaéritelma 1: Riskin ottamisesta saavutetaan suurempi hyoty kuin
riskin ottamatta jattdmisesta.

« Maadritelméa 2: Organisaatio saavuttaa sille strategiassa asetetut ta-
voitteet samalla, kun riskienhallinnassa on tehty tarvittavat toimet
eliriskienhallinnassa on onnistuttu.

» Maaritelma4 3: Strategisella tasolla organisaatio tunnistaa ja kykenee
hy6dyntamaéin liiketoimintamahdollisuuksia, joita esimerkiksi kil-
pailijat eivéit tunnista.'®

Ensimmadinen méadritelma lienee intuitiivisesti ensimmaiseksi mieleen tuleva.
Toisena mainittu méaéritelméd on enemménkin organisaation tavoitteisiin si-
dottu ja siten organisaatiokohtainen. Tavoitteisiin sidottu méaritelma on myos
jokseenkin maltillinen; ikdan kuin otetun riskin hyodyt rajautuisivat asetettuun
tavoitteeseen, jonka saavutettuaan voisi olla tyytyvainen. Kolmas, strategiatason
maéaritelmé on tulosta hyvin tehdysti ja toimivasta riskienhallinnasta, jossa arvi-

98 Ks. kirjallisuuskatsaus oikeudellisen riskin maaritelmésté Ojala 2012, 17-20.
929 EY 2016, 2.

100  Hopkin 2012, 388.

101 sama, 177-179.
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oidaan myos positiiviset riskit. Perinteisesti mahdollisuusriskeihin eli mahdol-
lisuuksiin on kiinnitetty vahinko- ja kontrolliriskeja vihemmén huomiota.l? Po-
sitiivisia mahdollisuuksia pohditaan yritysten strategiapdydissé, kun taas ikévét
negatiiviset vahinkoriskit yhdistetdin riskienhallintaan.

Téssé on yritysjuristin mahdollisuus tuottaa lisdarvoa.

Mahdollisuuksia eli positiivisia riskeja voidaan hyodyntdi organisaatiossa
tavanomaista tehokkaammin siten, ettd riskiarvioinneissa kisitellddn sddnnoén
mukaisesti myos positiiviset riskit eli mitka tapahtumat voivat johtaa odotettua
parempaan lopputulokseen. Myos oikeudellinen riski voi olla positiivinen mah-
dollisuus eli oikeudellisella tapahtumalla tai velvoitteella voi olla myonteisia
seurauksia. Esimerkiksi sddntelyn muuttumisessa yrityksesséd voidaan tunnis-
taa mahdollisuus uuteen liiketoimintaan tai mahdollisuus tehda nykyisesta toi-
minnasta entistid kannattavampaa. Esimerkiksi rahoitusalalla pankit suuntaavat
liiketoimintaansa uudelleen lisddntyneen sidéntelyn ja toisaalta kilpailun vapaut-
tamisen myo6td. Oikeudellisten tapahtumien hyo6tyja ja positiivisia vaikutuksia
osaavat arvioida ennen kaikkea yrityksen toimialan kannalta relevantin sdinte-
lyn tuntevat yrityslakimiehet.

Toiseksi positiivinen riski on yritysjuristille ty6kalu motivoida liiketoiminta-
vastuullisia oikeudellisista riskeista: liiketoimintavastuulliset ovat todennékoi-
sestikiinnostuneempia mahdollisuuksista kuin vahinkoriskeista. Vahinkoriskiin
liittyva positiivinen puoli on kiytidnnossé vain vahingon ennakoitua pienempi
maéra, eli aiheutunut (negatiivinen) vahinko on oletettua pienempi. Téllainen
pohdinta lienee liiketoiminnan vastuuhenkiléille liian teoreettista ja yhdenteke-
vaa. Sen sijaan tulosvastuulliset etsivit mielelldin sellaisia mahdollisuuksia, joi-
ta kilpailijat eivét née tai joihin liittyvan riskin kilpailijat kokevat liian suureksi.

Positiivinen riskiajattelu haastaa yritysjuristin tavan ajatella juridiikan asi-
antuntijana. Kasittelemalld positiivisia mahdollisuusriskejd juristi laajentaa
negatiivisiin skenaarioihin keskittyvaa ammatillista ajatteluaan myos liiketoi-
mintamahdollisuuksien suuntaan. Todennédkoisesti tiatd arvostavat myos liike-
toimintavastuulliset.

Liiketoimintamahdollisuuksien hahmottaminen edellyttaa juristilta ymmar-
rystd yrityksen varsinaisestaliiketoiminnasta. Kun juristi ymmaértaa yrityksen lii-
ketoiminnan, hin voi menestyksekkéésti seurata toimialan sdéntelyi ja ennakoida
tulevia muutoksia. Néista tulevista muutoksista puolestaan juridiikan asiantun-
tijat ja liikketoiminnan vastuuhenkilot 16ytavét yhdessa uusia litketoimintaideoita
jakilpailuerottautumistekijoiti ja uskaltavat tarttua niihin. Lainsdadantoon ja oi-

102  Hopkin 2012,15 - 16 jaISO Guide 73:2009.
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keudellisiin velvoitteisiin kuten sopimuksiin voi suhtautua myos mahdollisuute-
na. Tama poistaa yritykselta perinteisesti kenties ylitsepddsemattomiksi miellet-
tyjd rajoitteita ja avaa uusia litkketoimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi muuttuva
saantely voi mahdollistaa yritykselle uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

2.5 Riskienhallinnan taso ja tarkkuus vastaavat yrityksen
toiminnan tasoa

Yrityksen tulee 10ytaa sellainen riskienhallinnan taso ja tarkkuus, jotka vastaa-
vat yrityksen tarvetta, toiminnan tasoa seké edistyneisyytta riskienhallinnassa
(levels of risk management sophistication). Niin yli- kuin alilaatua tulee valttaa,
koska esimerkiksi liian hienostuneet ja pitkélle viritetyt riskienhallintafilosofiat
eivét tuo yhtddn parempia tuloksia kuin yksinkertaiset menetelmét, jos organi-
saatio on vasta aloittanut riskeistd puhumisen ja riskien tunnistamisen.

Riskienhallinnan osaamistasoa voidaan havainnollistaa Hopkinin kdyttiméan
riskityyppien kolmijaolla, jossa riskit jaetaan kolmeen tyyppiin, negatiivisiin ris-
keihin, kontrolliriskeihin eli epdvarmuusriskeihin ja positiivisiin mahdollisuus-
riskeihin'®®, Kaikki nama riskityypit vaativat erilaisia riskienhallintamenetelmié.
Ne kuvaavat myo0s osuvasti organisaation edistyneisyyttd riskienhallinnassa.
Osaamistasolta seuraavalle siirtyminen edellyttda sekd toiminnan tason kehit-
tymisté ettd riskienhallintaan osallistuvien henkiléiden tietoisuuden kasvamista
erilaisista lahestymistavoista.

Riskienhallinnan osaamistasoja voidaan ajatella pyramidina, jossa osaamis-
tasot rakentuvat toistensa péille organisaation osaamisen kehittyessa:

Mahdolli-
suudet

Riskien hallinta

Vahinkojen torjunta

Kuvio 1. Riskienhallinnan edistyneisyyden tasot.'%

103 Hopkin 2012, 14-15.
104  Mukaellen Hopkin 2012, 46.
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Osaamistasoista alimpana kolmion pohjalla organisaation riskienhallinta kes-
kittyy vahinkoriskeihin. Vahinkoriskit ovat vakuutettavissa olevia operatiivisia
riskeja, jotka yritys useimmiten tunnistaa, vaikka varsinaista riskienhallintaa ei
jarjestelmaéllisesti tehtéisikddn. Tassa ensi vaiheessa yritys tunnistaa uusia ris-
keja ja pyrkii hahmottamaan niiden seurauksia. Yritys myo6s rakentaa uusia ris-
kienhallintakaytdntoja vastauksena jatkuvasti kehittyvaian tilanteeseen. Ensim-
maéiselld osaamistasolla riskienhallinnan menetelmistd painottuu tyypillisesti
riskien poistaminen, eli mikili mahdollista, vahinkoriskit pyritdin poistamaan
kokonaan. Vahinkoriskeja, joita ei voida poistaa, pyritdin rajoittamaan pienenté-
méllé ne sellaiselle tasolle, ettd organisaatio kestdé riskin seuraukset.!%®

Saatuaan toiminnalleen tyypillisimpien riskien hallinnan perusasiat kuntoon
yritys pystyy toisessa vaiheessa myos jo valvomaan riskienhallinnan toimivuutta.
Téassé kehitysvaiheessa yritys hyvaksyy epdvarmuuden, mutta pyrkii mukautu-
maan riskien olemassa oloon ja kontrolloimaan epavarmuutta.

Edistyneimmassi kehitysvaiheessa yritys tunnistaa myo6s riskien mahdolli-
suudet ja pyrkii hyodyntdméén ja tavoittelemaan positiivisia hyotyja aktiivisin
toimenpitein kuten investoinnein 1%

Erityisesti juristin on valtettava riskienhallinnan ylilaatua ja sit4, ettd riskien-
hallinnan keinona kéytetdin yksipuolisesti ainoastaan riskien valttdmisti. Tama
estdd mahdollisuuksien ndkemisen ja niihin tarttumisen. On siis varottava kont-
rolloimasta liikaa. Erityisesti riskienhallinnan toisella osaamistasolla eli kontrol-
lipainotteisessariskienhallinnassa vaarana on, ettd kontrollointi tappaa yrittelidi-
syyden organisaatiossa'®”. Tama juristin kannattaa tiedostaa ja tdta valttaa.

Alimitoitetut toimenpiteet ja tiedostamattomuus lisdévit riskeja. Toisaalta
myos liian edistynyt ja hienostunut riskienhallinta ja liiallinen riskien mureh-
timinen voi rampauttaa tarvittavan liiketoiminnallisen paatoksenteon. Kun yri-
tyksen riskienhallinta toimii niin hienosti, ettd organisaatio kykenee hyodynta-
méain mahdollisuusriskeja kilpailuvaltteinaan, on varottava sité, ettd yritys ei
toimi liiallisesti riskienhallinnan johdolla - jotta hénta ei heiluta koiraa.

105 Hopkin2012,45-46
106 sama, 45-46.
107  sama,47.
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2.6 Oikeudellinen omavastuisuus ja itsehoito
- ennakoivan oikeuden aineksia

Ennakoiva oikeus (proactive law, preventive law) painottaa juridiikan merkitysta
liiketoiminnan suunnitteluvaiheessa ja ongelmien ehkaisemisessi. Ennakoivas-
ta oikeudesta puhuttaessa korostetaan nimenomaisesti eroa suuren yleison ajat-
teluun, jossa juridiikka liitetddn jalkikéteiseen riidanratkaisuun. Oikeudellisella
riskienhallinnalla ja ennakoivalla oikeudella on sama tavoite: luodaan yritykselle
suoraan organisaation prosessien kautta toimivat menettelytavat, jotta jalkika-
teiset ongelmat véltetddn. Oikeudellinen riskienhallinta on ennakoivaa oikeutta,
jaennakoivaa oikeutta voidaan soveltaa laajalti my0s riskienhallintaan.

Ennakoivan oikeuden puolestapuhuja Helena Haapio totesi vuonna 2002 kir-
joituksessaan, ettd tulevaisuuden oikeuden tavoitteena on oikeudellinen omavas-
tuisuus, itsehoito ja ongelmien ehkiisy. Han pohtii, etté ladketieteesté ja tervey-
denhoidosta tutut termit itsehoito ja ennaltaehkéiseva hoito ovat kiinnostavia
myo0s preventiivisen juridiikan ja ennakoivan oikeusajattelun ndkékulmasta. Itse-
hoidolla (self-care) tarkoitetaan terveydenhuollossa tietoista, terveyden edistdmi-
seen tdhtadvai toimintaa, jossa keskeistd on yksilon oma vastuullisuus.!°® Vertaus
on osuva. Oikeustiede voi ammentaa uusia ulottuvuuksia itsehoidosta, ennaltaeh-
kéisevista hoidosta seka yksilon omaa terveyttdin koskevasta vastuusta.

Hoitamalla oikeudelliset asiat oikea-aikaisesti yritys todenndkoisesti sadstaa
aikaajarahaajajuridiset kysymyksetlinkittyvatluontevastiliiketoimintaan. Haa-
pion pohtima oikeudellinen omavastuisuus ja itsehoito sddstaviat myos yhteis-
kunnan ja tuomioistuimen resursseja, kun etukiteissuunnittelulla valtettavissa
olevat riidat siirtyvat pois tuomioistuinmenettelysta suunnitteluvaiheeseen yri-
tysjohdon strategiapdydéille. Ennakoiva oikeudellinen toiminta ja oikeudellinen
riskienhallinta edellyttévat yrityksen omaa aktiivisuutta ja vastuunottoa. Aktiivi-
suus ja vastuunotto edellyttivit puolestaan tietoisuutta siitd, mitd tulee ymmar-
tdd ja osata. Ja edelleen se, ettd oppii ymmartdmaéédn ja alkaa tiedostaa, edellyttaa
halua. Tietoisuutta tarvitaan kaikilla organisaatiotasoilla. Haapio toteaa, ettd
monet keskeiset ennakoivat oikeudelliset toimenpiteet voi hoitaa organisaatios-
sa muukin kuin juristi, kun vain nailla henkil6illa on riittavét tiedot ja taidot!%.

Yhteiskuntavastuuseen liittyvien sidosryhmien odotusten ohella yritykseen
kohdistuu odotuksia ennakoivasta toiminnasta ja vastuunottamisesta myos oi-
keudellisissa asioissa. Oikeudellinen riskienhallinta ohjaa yritystd vastuunkan-
toon ja tukee ndin myo6s vastuullisuustoimintaa. Vain vastuuta kantava yritys voi
vastata ymparistonsa odotuksiin.

108 Haapio 2002, 90.
109 sama, 90.
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2.7 Vaidrinkaytokset ja epdeettinen toiminta oikeudellisen
riskin uutena painopistealueena - Yksilon vastuunkanto
korostuu

Euroopan pankkiviranomainen EBA on sisdllyttanyt standardiluonnoksessaan
oikeudellisen riskin kattamaan myo6s yhtion sisdisten ohjeiden seké eettisten oh-
jeiden vastaisen toiminnan. Standardiluonnoksen artiklan 4 mukaan oikeudelli-
silla riskitapahtumilla tarkoitetaan oikeusprosessien tai muiden vapaaehtoisten
menettelyjen tappioita ja muita kustannuksia, jotka aiheutuvat sddntdjen rikko-
misesta. Sdannoilla tarkoitetaan kaikkia instituution kannalta pakottavia vel-
voitteita, kuten kansallinen ja kansainvdlinen lainsddddnto, sopimusjdrjestelyt,
sekd kansallisiin tai kansainvdlisiin normeihin ja kdytdntoihin perustuvat sisdi-
set sddnnot ja eettiset ohjeistukset.*°

Rahoitusalan oikeudellista riskienhallintaa koskevaa sdintelya kéasitellaan
tarkemmin luvussa 4. EBA on selvésti ajan tasalla valvontatehtdvisséin; epédeet-
tista yritystoimintaa esiintyy nimittdin edelleen yllattdvankin paljon. Vuositu-
hannen vaihteen molemmin puolin tehdyisséa selvityksissa ilmeni, ettd yritykset
menettavit vaarinkaytosten takia jopa 2-6 prosenttia vuoden liikevaihdostaan.
Tama kéasitys jaetaan laajalti. Vaikka rahaméérdinen kustannus on yrityksille
néinkin merkittava, yrityksen toimiva johto usein aliarvioi erinéisista syista vaa-
rinkdytosten suuruuden.!!

Konsulttiyhtio EY:n kansainvilisen tutkimuksen mukaan yli puolella isojen
yritysten tyontekijoistd on kokemusta korruptiosta tai epédeettisesti toiminnas-
ta organisaatiossaan. Samaisen tutkimuksen mukaan kolme neljasta hallituksen
jisenesté ja yritysjohtajasta olisi valmis hyviksyméén jonkinlaista epéeettista
toimintaa taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisen yllattavaa tutki-
muksessa on, kuinka suuri osa nuorista aikuisista nayttaisi hyviksyvéin epéeet-
tisen toiminnan: jopa 73 prosenttia 25-34-vuotiaista sallisi epédeettisen toimin-
nan yrityksen selviytymisen keinona. Heistéd viidennes olisi myos valmis urallaan
edetiékseen toimimaan epéeettisesti. Epéeettisyydelld tarkoitettiin tédssa eettis-
ten sddntdjen noudattamatta jattamisté, vadran tiedon valittamista johdolle tai
tilintarkastajien harhaanjohtamista. Nuoret aikuiset myo6s ajattelevat huomat-
tavasti muita ikdryhmid useammin, ettd oma yrityksen johto olisi valmis toimi-
maan epéeettisesti.l?

Liiketoiminnassa termi vaarinkiytos yhdistetddn yleisesti englanninkieli-
seen termiin fraud. Vairinkaytosten torjumisen tunnistetaan kuuluvan yhtion

110 EBA/RTS/2015/02, artikla 4.
111 Samociuk - Iyer — Lehtosuo 2004, 20-21 ja 27-28.

112 EYGM, Human instinct or machine logic — which do you trust most in the fight against fraud and corruption?
Survey 2017.
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riskienhallintaan tai ainakin jollain tavoin yhtion toimintaan yleensé. Vaarinkay-
tokselld voidaan tarkoittaa erilaisia eparehellisié, epédeettisid tai organisaation
siséisia ohjeita rikkovia tai laittomia tekoja oikeudettoman taloudellisen hy6dyn
hankkimiseksi. Tdhéan sisiltyvéit niin hallinnolliset kuin siviilioikeudelliset vaa-
rinkéytokset!?,

Kansainvalinen tilinpdatosstandardi (International Standard on Auditing)
ISA 240 ohjeistaa, miten tilinpddtokseen olennaisen virheen aiheuttava vaarin-
kaytos tulisi huomioida. Nailta osin tilintarkastuksessa keskitytddn erityisesti
johdon toimintaan. Standarin kohta 11. (a) mééirittelee vaarinkdytoksen (fraud)
tarkoitukselliseksi vilpilliseksi teoksi, jonka tarkoituksena on saada oikeudeton-
ta tai laitonta etua ja jonka tekee yksi tai useampi hallinnosta, henkilostosta tai
kolmansista tahoista vastuussa olevan johtoon kuuluva henkil6:

“Fraud — An intentional act by one or more individuals among management,
those charged with governance, employees, or third parties, involving the use of
deception to obtain an unjust or illegal advantage.'*”

Osakeyhtion osakkeenomistajan nikokulmasta osakeyhtion sisélla tapahtuvat
vaarinkaytokset ovat liiketoimintaan liittyvié riskeji. Yhtidoikeudellisessa tut-
kimuksessa Veikko Vahtera on kisitellyt osakkeenomistajan ndkékulmaa osake-
omistuksen riskeihin tutkimuksessaan Osakeomistuksen riski ja sdintely. Hin
jaottelee osakeomistukseen liittyvét riskit osakkeenomistajan ndkokulmasta lii-
ketoimintariskeihin ja vaarinkaytosriskeihin. Hankkiessaan osakkeita osakkeen-
omistaja joutuu varautumaan molempiin riskityyppeihin'ts,

Selvyyden vuoksi on huomattava, ettd Vahtera tarkoittaa tutkimuksessa vaa-
rinkaytosriskilla eri asiaa kuin tdma tutkimus. Téassa tutkimuksessa vaarinkay-
tosriski viittaa yrityksen oman organisaation tekemiin vaarinkaytoksiin. Vahtera
puolestaan tarkoittaa vAaarinkaytosriskilla osakkeenomistajan aseman loukkaa-
mista. Vahteran tarkoittama osakkeenomistajaa loukkaava vadrinkaytosriski
johtuu lain tai yhtidjarjestyksen vastaisesta toiminnasta. Suhteessa kolmanteen
vaarinkaytosriski voi olla toiminnan tarkoituksen tai yhtidjarjestyksen vastainen
paatos. Yhtion sisdisissé suhteissa vadrinkaytos voi olla yhdenvertaisuusperiaat-
teen tai muun osakkeenomistajaa suojaavaan sddnnoksen rikkomista. Vairin-
kéytosriski on aina negatiivinen 6

Liiketoimintariskilla Vahtera tarkoittaa liiketoimintaratkaisuihin liittyvaa,
tavanomaista lain sallimaa riskinottamista. Liiketoiminnallisia paatoksiéd teh-

113 Samociuk - Iyer — Lehtosuo 2004, 5.
114 ISA 240, kohta 11 (a).

115 Vahtera 2011,190-191.

116 sama, 190-191.
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ddan hyotyjen tavoittelemiseksi eli liiketoimintariskit ovat odotusarvoltaan
osakkeenomistajalle positiivisia. Yhtion sisdiset, oman organisaation toiminnas-
ta johtuvat vaarinkéytosriskit, kuten ne késilla olevassa tutkimuksessa on méaéa-
ritelty, lukeutuvat Vahteran jaottelussa liiketoimintariskeihin. Vahtera toteaa,
ettd liiketoimintariskien merkitys osakkeenomistajalle on vairinkaytosriskeja
(kuten hén on ne maéritellyt) suurempi'’.

Oman henkil6ston vaarinkédytokset ovatkin yrityksen niin oikeudellisen kuin
moraalisen vastuun kannalta yksi merkityksellisimmistd yrityksen sisdisista
riskityypeista. Sisdiselld riskilla tarkoitetaan siis yrityksen omaan toimintaan
liittyvéa riskid, johon yritys voi itse vaikuttaa. Vadrinkaytosriskit eroavat monis-
ta muista riskityypeistéa siiné, ettd lain, ohjeiden, eettisen normiston tai yhtion
omien sisdisten ohjeiden vastaisen teon tai laiminlyonnin tekee aina yrityksen
omaan organisaatioon kuuluva ihminen. Vaikka liiketoiminta automatisoituu
ja tekoaly kehittyy, liiketoiminta perustuu toistaiseksi viime kéddessa ihmisten
tyohon ja toimintaan. Kaytosrikkomus ei johdu koneesta tai jarjestelmésta, vaan
tekija on ajatteleva yksilo, joka etsii yrityksen jarjestelmistd heikkoja kohtia. T4-
man vuoksi vaarinkaytosriskeihin tulisi suhtautua esimerkiksi samoin kuin kil-
pailijoihin liittyviin riskeihin: niitd vastaan tiytyy taistella aktiivisesti.'®

Korostamalla vaarinkiytoksid omana nimettynéd osa-alueenaan yritysjohtoa
yritetddn saada kiinnittdmé&an niihin myos enemmén huomiota ja aikaa. Mikéa ta-
hansayleisluonteinen kisite, jonka sisdlt6d organisaatio ei ole itselleen maaritel-
lyt, uhkaa jadda vaille tarvittavaa huomiota ja aikaa.

Thmisten moraalinen vastuuntuntoisuus tunnistetaan nyt merkittavana te-
kijana riskienhallinnan onnistumisessa. Rahoitusalaa koskevissa suuntaviivois-
saan EBA toteaa nimenomaisesti, ettd vahvaan riskikulttuuriin kuuluu muun
ohella vastuunkanto. Silld EBA tarkoittaa sité, ettd henkiloston kaikilla organi-
saation tasoilla tulisi tietdd ja ymmartaa instituution ydinarvot seké tehtévansa
edellyttidméssa laajuudessa myos riskivalikoima ja riskinottokyky. Tyontekijoi-
den tulisi olla patevia tehtaviinsa. Tyontekijoiden tulisi olla tietoisia siité, ettd he
ovat vastuussa toiminnastaan myos riskienhallinnan ndkokulmasta.*®

Konsulttiyhtio EY maéérittelee oikeudellisen riskin kiinteésti ihmisten toi-
mintaan liittyvan4 riskini. Keskiossé on siis rationaalisesti ajatteleva ihminen.
EY:n méaritelma ldhestyy etiikan ja compliancen ndkékulmaa:

“Legal risk is the risk of financial or reputational loss that can result
from lack of awareness or misunderstanding of, ambiguity in, or re-

117 Vahtera 2011, 209.
118 Samociuk - Iyer — Lehtosuo 2004, 24.
119 EBA/GL/2017, kappale 9 alakohta 98.
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ckless indifference to, the way law and regulation apply to your busi-
ness, its relationships, processes, products and services.”*?°

Oikeudellinen riski tarkoittaa siis — aikaisempaan tapaan - taloudellista tappiota
tai mainevahinkoa. Nyt méaritelméssa otetaan kantaa oikeudellisen riskin syi-
hin. Ndiden tappiovahinkojen todetaan aiheutuvan siité, ettd sddntelyn vaikutus-
ta kaikkeen yrityksen operatiiviseen toimintaan ei huomioida riittavasti. Syynéa
tdhan voi olla puutteellinen ymmarrys, vidrinymmarrykset tai jopa suoranainen
valinpitdmattomyys. Valinpitamattomyyden juuret ovatkin sitten jo yksiléiden ja
organisaation moraalipohjassa.

Oikeudellisen riskienhallinnan ja yritysjuristin tehtdvd on siis huolehtia siitd,
ettd organisaatio sekd ymmdrtdd ja tulkitsee oikein mutta myos tosiasiallisesti vd-
littdd siitd, miten sddntely laajassa mielessd kattaen myos muun muassa eettiset
kdytdanteet vaikuttaa yrityksen koko toimintaan. Oikeudellinen riskienhallinta
on kiinnostunut siitd, miten organisaatiossa tyoskenteleva ihminen suhtautuu
ja ottaa vastuuta ymmartéddkseen sddntelyn ja liiketoiminnan vilisid suhteita ja
syy-yhteyksia.

Organisaation lakiosaamisen varmistaminen ja toiminnan lainmukaisuuden
valvonta, compliance, on tarkeéa osa yritysjuristin toimenkuvaa. Yritysjuristi esi-
merkiksi kouluttaa juridiikan perusteista ja antaa toimintaohjeita sopimusten
laatimisesta. Sen sijaan véilinpitdméattomyyden kitkeminen ja vastuunkannon
varmistaminen ovat enemmaénkin uutta juristin roolissa. EBA:n standardiluon-
noksesta on paéateltavissé, ettd organisaation on haluttava sitoutua sdintelyn
vaikutusten ymmaértidmiseen. Tdma4 tarkoittaa organisaation ihmisten henkil6-
tason toimintaan, moraaliin ja ajattelutapaan vaikuttamista: kuinka jokainen or-
ganisaation jasen henkilGtasolla vélittaa siité, ettd toiminta on lain ja asetusten
mukaista. Osaltaan laillisuusvalvonta onkin juuri ihmisten mielipiteisiin vai-
kuttamista ja kiyttaytymisen ohjaamista. Laadukkaimmatkin koulutusohjelmat
valuvat hukkaan, jos koulutettavilta puuttuu oma motivaatio. Oikeudellisessa
riskienhallinnassa yksi pddmaéara on, ettd organisaatioon kuuluvat ihmiset otta-
vat henkilotasolla vastuuta kokonaisuudesta. Moraali ja eettisyys ovat tulleet siis
my0s yritysjuristin tehtavikenttiain.

120 EY2016,2.
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2.8 Luvun kokoavia huomioita

Perinteisesti oikeudellisella riskilld on tarkoitettu tarkoittaa taloudellista tap-
piota, joka aiheutuu ennen kaikkea lain tai sopimusvelvoitteen vastaisesta toi-
minnasta. Oikeudellinen riski tarkoittaa edelleen taloudellista tai maineellista
tappiovahinkoa, mutta kisitteeseen tulee sisdllyttdd myos mahdollisuuksien ta-
voittelu. Oikeudellinen riski voi olla siis my0s positiivinen mahdollisuus. Se tar-
koittaa, ettd riskin ottamisesta saavutetaan suurempi hyoty kuin riskin ottamatta
jattdmisesta.

Toiseksi oikeudellisen riskin késite on laajentunut ja ldhentynyt etiikkaa ja
vastuullisuutta kahdella tavalla:

1. Oikeudelliseksi riskiksi luetaan myos seuraukset, jotka aiheutuvat
epéeettisesti toiminnasta tai yrityksen sisdisten ohjeiden rikkomi-
sesta. Pelkka lakien, asetusten, viranomaisohjeiden ja toimialakoh-
taisen itsesdédntelyn noudattaminen eivit enéa riita.

2. Oikeudellinen riski voi johtua puutteellisesta osaamisesta, ymmar-
ryksesta tai jopa valinpitamattomyydestd. Henkilotason ajatteluta-
paan vaikuttaminen vaatii nyt muutakin kuin ohjeita ja koulutuksia.
Taytyy varmistaa, ettd jokainen henkil6tasolla tuntee ja kokee sdan-
telyn huomioinnin myos omaksi velvollisuudekseen. Tarvitaan yri-
tysetiikkaa oikeudellisena riskienhallintaty6kaluna.

Yrityksen ennakoiva oikeudellinen toiminta ja oikeudellinen riskienhallinta edel-
lyttavét, ettd organisaatio on aktiivinen ja ottaa vastuuta. Oikeudellisella riskien-
hallinnalla varmistetaan, ettid organisaatio ymmartia ja tosiasiallisesti valittaa
siitd, miten sdéntely laajasti ymmaérrettyna vaikuttaa yrityksen koko toimintaan
jaedelleen menestykseen.
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3 Vastuuntunto ja eettisyys

3.1 Luvun tavoite

Eettisten kysymysten painoarvon kasvaessa juristin tehtdvikentasséa juristin tu-
lee hahmottaa eettisen ja epédeettisen toiminnan ero. Eteva juristi osaa vaikuttaa
organisaation yksil6iden ajattelutapaan. Aletaankin puhuajo jostain muusta kuin
opitusta teknisestd lakitaidosta. Lahestytddn moraalin ja etiikan kysymyksia.

Tassé tyossé ei ole mahdollista syventya etiikan teorioihin, vaan téssé luvus-
sa halutaan koota eettisen ajattelun tarkeita kisitteita tutkimuksessa esitettdvin
myohemman tarkastelun pohjaksi. Tiivis katsaus pohjautuu valtaosin yhteen
lahteeseen eli Kotkavirran ja Nyyssosen esitykseen'?. Etiikan perusteiden lisdksi
tassd luvussa tarkastellaan myos vastuullisuuden perusajatuksia nykyliiketoi-
minnassa.

Eettisyyteen liittyvid termejé kiytetdan ristiin, paallekkiin ja kukin kayttaja
omalla tavallaan. Useinkaan ihmisilla ei ole aikaa pohtia syvallisesti eettisid kysy-
myksia. Jos kisitteitd kaytetdan vain viestinnéin vuoksi vailla perusymmarrysté
tai -ajatusta, tarkea viesti kérsii inflaation ja se ohitetaan huomiotta. Sen sijaan,
jos yrityksessd ymmarretdin perusteet ja peruskisitteet, yritys hyotyy eettisyy-
destad liiketoiminnassaan. Kdytdnnon havainnollistava esimerkki tisté ovat yri-
tyksen arvot. Etiikka ja yritysetiikka kehittyvét, kun yritykset niité ajattelevat ja
tunnistavat eettisyyden merkityksen liiketoiminnan menestyksessa!??.

3.2 “Ei kuulu mulle” - Eettisyys on vastuunkantoa
kokonaisuudesta

Moraali ohjaa ihmisen kayttdytymista ja ajattelutapaa. Se rajoittaa ihmisen toi-
mintaa sellaisissakin tilanteissa, joissa ihminen haluaisi toimia toisin hyotyak-
seen jotenkin. Arkikielessa puhutaan, ettd ihmiselld on moraalinen vastuu tehda
jotain.

Kun ihminen kohtaa selvai ja raikeda epdoikeudenmukaisuutta, hian pyrkii
vaistomaisesti etsiméén tilanteessa ratkaisua ja ymmartamaééan, kuka epéoikeu-
denmukaisesta teosta on vastuussa. Ihmiselld on inhimillinen tarve saada epé-
oikeudenmukaiselle teolle selitys. Vasta sen jdlkeen ihminen kokee voivansa
teosta huolimatta jatkaa eliméadnsa normaaliin tapaan. Thminen haluaa pitaytya

121 Kotkavirta - Nyyssonen 1996.
122  Fraedrich - Ferrell - Ferrell, 2011, 17.
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uskomuksissaan ja kasityksissddn yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta. Ym-
parillimme tapahtuu kauheuksia jatkuvasti ja olemme osin jo immuuneja néille.
Esimerkiksi lasten néldnhadéasta tai ympéaristétuhoista lukiessaan yksilo ajatte-
lee helposti, ettd hdnen toiminnallaan henkilotasolla ei ole valié, koska ndma kau-
heudet tapahtuvat joka tapauksessa yhden ihmisen ponnisteluista huolimatta.

Tallaisia ajatuksia ihminen alkaakin pitdé totuuksina, ja edelleen ndma "to-
tuudet” johtavat ajatukseen:

”Miné en ole vastuussa.”'??

Sama vairistyneisiin totuuksiin perustuva ajattelutapa voi ilmeta myos yritysta-
sollaliiketoiminnassa, esimerkiksi ndin: “Koska kaikki kilpailijatkin tekevait niin,
meidénkin on toimittava niin”, tai “Me emme ole tekeméssi hyvantekevaisyytta,
vaan olemme tiilla tekeméassé voittoa”, tai: "Meidén, taloudellisen organisaation
tehtéva ei ole huolehtia siitd”. TAma johtaa paatelméaan: "Meidén yrityksemme ei
ole vastuussa tistd”. Kuulostaako tutulta?**

Etiikassa on kysymys ndiden eldmdssd ehdottomina pidettyjen vddrien
totuuksien tunnistamisesta.'*s

TyoOkseen arvoja ja etiikkaa pohtivat ja kouluttavat Erika Heiskanen ja Jari
Salo toteavat, ettd organisaatio on tehoton ja etté kriittinen massa ei ota vastuuta
kokonaisuudesta, jos organisaatiosta puuttuu eettinen ja vastuullinen toiminta-
tapa. Vastuuta kantavassa organisaatiossa tyontekijat kantavat vastuuta ja huo-
lehtivat yhteisen hyvan eteen yli tarkkojen tehtavirajojen.'? Kaytannossa tata
voitaisiin kuvata myos yrittdjahenkisyydeksi: ”Ei kuulu minulle, mina olen t4alla
vaan toissd” -asenteen sijasta asiat hoidetaan "En valttamatta tiedd, mutta sel-
vitdn” - tai "Tottakai hoidan tdmén nyt itse, vaikka en téstd vastuussa olekaan”
-mentaliteetilla. Taytyy siis saada ihmiset ottamaan aktiivisesti vastuuta ja ra-
kentaa henkil6tasolla vastuuta kantava organisaatio.

Eettisyys tarkoittaa eittdmatta muitakin hyvid ominaisuuksia kuin vain pelk-
kaa vastuunottoa. Eettinen toiminta tarkoittaa my6s muun muassa luottamus-
ta ja avointa vuorovaikutusta. Vastuunkanto ja vastuunkannon lisddminen ovat
kuitenkin tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta kiinnostavimpia ja
néihin tarkastelu pddasiassa rajataan.

Eri ldhteiden perusteella kiteytettyna vastuullisuus ja eettisyys yrityksen
siséisesti tarkoittavat luottamusta, vastuunkantoa ja avointa kulttuuria. Vas-
tuunottaminen tarkoittaa vastuunottokykyi ja vastuunkantoa tyontekijoiden

123 Mellahi - Morrell - Wood 2010, 48-49.
124 sama, 48-49.

125 sama, 48-49.

126  Heiskanen - Salo 2007, 23-24.
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yksilotasolla. Jokainen organisaation yksilé kantaa vastuuta kokonaisuudesta ja
jokainen huomioi omassa padatoksenteossaan paitostensi seuraukset siten, etta
koko organisaation kehitys olisi aikaisempaa kestavimmalla pohjalla. Avoin kult-
tuuripuolestaan tarkoittaa ennen kaikkea avointa vuorovaikutusta sekd vahvaa ja
luottamuksellista keskustelun ja puheeksioton kulttuuria.

3.3 Yritysetiikan peruskasitteiden lyhyt oppiméaara

Etiikka on filosofian osa-alue, joka tutkii toiminnan moraalisuutta ja moraali-
sestihyvéaa. Etiikka on yhteisollisten ja yksilollisten moraalikisitysten arvioimis-
ta ja perustelemista: miten voimme perustella moraalisia arvoja ja niihin liittyvia
moraalinormeja. Etiikan tehtdvéné on selittda ja rationalisoida moraalia. Etiikka
jakautuu moneen eri etiikan alaan. Yritysetiikan kohteena ovat liiketoiminta,
sen tilanteet ja paatokset, joihin liittyy punninta moraalisesti — ei esimerkiksi
kaupallisesti tai taloudellisesti — oikean ja vadran valilla?”,

Sana eettinen ja eettisesti oikea viittaavat moraalia koskevaan késitteelliseen
pohdiskeluun. Moraalisuus tai eettisyys ovat periaatteellisia ja teoreettisia ki-
sitteitd, jotka viittaavat moraalin perusteisiin, esimerkiksi mitd moraalisuus tai
eettisyys lopulta on'?*®, Moraali on kokemusperiinen késite, joka viittaa yhteison
tosiasiallisiin arvoja ja normeja koskeviin kisityksiin. Moraalilla tarkoitetaan
yksilon tai yhteison tapaa suhtautua siihen, mitd yksil6 tai yhteiso arvostaa tai

129 Moraali on moraalisten arvojen ja normien kokonaisuus, jonka

pitda oikeana
yhteis6n jasenet tunnustavat ja pitdvat toimintaansa sitovina. Moraali on yhtei-
sollinen arvojen ja normien kokonaisuus. Eri yhteis6illd on erilainen moraali.*

Moraalisesti hyvi on inhimillista hyvié, jotain perimmaéista hyvai eli hy-
va4 jo itsessédédn sellaisenaan. Moraalisesti hyvan yksi perustehtévi on oikeiden
rajojen asettaminen yksiléiden oman edun tavoittelulle. Moraalisesti hyva tulisi
maédaritelld siten, ettd se on aina hyvia riippumatta siité, vastaako se kulloisiakin
yksilon etuja vai ei.*!

Moraaliselle toiminnalle voidaan ndhdé kahdenlaisia syiti: moraalisesti tosi-
asiallisia ja moraalisesti periaatteellisia syitd. Tosiasiallinen syy on esimerkiksi
kyseista kayttaytymistd koskeva rangaistus, palkkio tai tapakasvatus. Periaatteel-

linen peruste puolestaan kertoo, miksi meidan tulee toimia moraalisesti. Moraa-

127 Crane - Matten 2007, 5.
128 Kotkavirta - Nyyssonen 1996, 23.
129  Aaltonen - Junkkari 2000, 80.

130 Kotkavirta — Nyyssonen 1996, 16. Filosofisen etiikan darimmaéinen vastakohta on moralismi. Moralisti kat-
soo tietévénsé, miten asioiden pité4 olla ja joka siksi moralisoiden arvostelee muiden toimintaa.

131 sama, 49.
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lisesti hyvalle esitettédvien perusteiden tulisi liitty4 tosiasialliseen toimintaamme
jatoimintamme motiiveihin. Perusteiden ei tulisi olla pelkistain abstrakteja pe-
riaatteita.®?

Arvo on jokin hyvi tavoiteltava ominaisuus, jota toiminnassamme tavoit-
telemme. Arvoja on monenlaisia ja vain osa niisté liittyy moraaliin ja etiikkaan.
Aristoteles esitti, ettd arvot voidaan jakaa kuuteen perustyyppiin. Aristoteleen
esittdmaéa madritelma kiteyttdd tarkoituksen tyhjentédvéan oloisesti ja on helposti
ymmaérrettavid. Monet arvojen jaottelut pohjautunevat tavalla tai toisella hdnen

pohdintoihinsa. Arvojen perustyypit ovat:

1. Vilineellisesti hyvé: esimerkiksi kyn4, jolla on hyvé piirtaa ja kirjoit-
taa.

2. Teknisesti hyva: kyky tai valmius suorittaa jokin toiminto erityisen
hyvin, esimerkiksi kitaran soitto.

3. Laaketieteellisesti hyva: hyvé, joka koskee fyysisté tai psyykkisté ter-
veyttdmme, esimerkiksi liikunta.

4. Utilitaarisesti hyva: jotain yleiselle hyvinvoinnille hyodyllisté, kuten
kirjastolaitos tai pohjoismainen sosiaaliturvajarjestelma.

5. Hedonistisesti hyva: nautintoa tuottavat makuasiat, kuten ruoka ja
viini.

6. Inhimillisesti tai moraalisesti hyva eli moraalinen arvo: Moraalisesti
hyva on perimmainen hyvén laji: Moraalisesti hyva on itsesséén jo-
tain hyvaé. Se ei ole enéé vélivaihe minkdan muun hyveen saavutta-
miseksi. Esimerkiksi hukkuvan pelastanut ihminen on mielestdmme
hyva ihminen ja tdmaé toiminta on moraalisesti arvokasta.'*® Moraa-
linen arvo ilmaisee, mikd on yhteison jasenten mielestd inhimillisesti
arvokasta.

Esimerkiksi Aaltonen ja Junkkari jakavat arvot tehokkuusarvoihin, periaatear-
voihin, idealistisiin arvoihin ja yksilollisiin perusarvoihin. Tehokkuusperiaatteet
ovat toiminnallisia, talouteen liittyvid ja arkisia, esimerkiksi tehokkuus, valta,
tekniikka, suoriutuminen ja laatu. Periaatearvot puolestaan painottuvat etiik-
kaan ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Periaatekentidssi arvoja ladhestytéan rati-
onaalisesti jarjestelmia ja séddnt6ja luoden. Idealismin kentén arvot painottuvat
etiikkaan ja estetiikkaan ja arvoissa korostuu tunnepuoli. Esimerkiksi hyvéante-
keviisyysjarjestot ja aatteelliset yhdistykset toimivat idealismin kentalla. Yksilo-
kentén arvot ovat arkisia ja toiminnallisia. Ne liittyvait perustarpeisiimme, kuten

132 Kotkavirta - Nyyssonen 1996, 49-51.
133 sama, 10-11.
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olemassaoloon, selviytymiseen ja tarpeiden tyydyttdmiseen. Esimerkkind mai-
nittakoon mielihyva, rohkeus ja turvallisuus.'®*

Tavoiteltavien hyvien asioiden saavuttamiseksi on toimittava jollain tietylla
tavalla. Esimerkiksi tekninen taito kitaran soittaminen hyvin vaatii nuottien ja
savelen oppimista. Normit ovat toimintaamme séiteleviid sdantdja. Normi oh-
jaa, miten toimimalla saavuttaa arvonsa mukaisen hyvin tavoitteen. Normi ikdéan
kuin suojelee arvoajaohjaakayttaytyméan arvon mukaisesti.'®> Arvojenlaillanor-
mitvoidaan jakaa edelld mainittuun kuuteen lajiin. Esimerkiksi sdvelm4 ja nuotit
ovat teknisid normeja, jotka ohjaavat soittamaan kitaraa mielihyvéa tuottavalla
tavalla. Moraalinen normi ohjaa toimimaan moraalisesti hyvén eli moraalisen
arvon saavuttamiseksi. Moraalinen normi ilmaisee, mika on inhimillisesti oikein
jamiké yhteis6ssd on moraalisesti sallittua ja mika ei.’®® Hyvissi elamassa yksilo
16ytaa tasapainon yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vélilla muodostettuaan yk-
silolliset arvonsa moraalisen perinteen pohjalta®”.

Etiikan suuntauksista normatiivinen etiikka tutkii moraalisesti hyvan ja oi-
kean periaatteellisia perusteita eli sita, miksi ihmisen tulee toimia moraalisesti’®.
Normatiivinen etiikka voidaan jakaa edelleen seurausetiikkaan ja velvollisuuse-
tiikkaan. Nama kaksi suuntausta vastaavat hieman eri tavoin siihen, miksi mo-
raalisesti hyvé velvoittaa.

Muun muassa Aristoteleen ja Jeremy Benthamin edustaman seurauseettisen
nidkemyksen mukaan on olemassa sellaista moraalisesti hyvéaé tai arvokasta, jota
ihmisen tulisi toiminnallaan toteuttaa. Talloin moraaliset arvot ja normit liitty-
vat kiinteésti yhteen. Kun ihmiselld on moraalisia velvollisuuksia, ne perustuvat
moraalisiin arvoihin, joita ihmisen toiminnan seuraukset toteuttavat.’*® Imma-
nuel Kantin edustaman velvollisuusetiikan mukaan moraalisuuden kannalta
ensisijaisia ovat perustavat normit ja velvollisuudet, ja moraalisesti hyva ei ole
yksiselitteinen. Kant korosti yksilon vapautta ja autonomiaa eli itseméaaraamista.
Yksinkertaistettuna hén oli sitd mielté, ett jotta yksilo sitoutuu yhteisiin sdan-
t6ihin, hénen on sisdistettdva niiden merkitys. Esimerkiksi rangaistus ei ole yhté
hyva motivaatiotekija kuin yksilon vapaaseen tahtoon perustuva sitoutuminen.
Yhteisid sdantoja luodaan, jottamahdollistetaan yksiloiden vapaus ja itseméaaraé-
minen. Kant ajatteli, ettd hyva tahto on oikeastaan toinen nimitys autonomialle
eli itsemaardamiselle. Yhteisid sddntoja noudattamalla yksilé saavuttaa autono-

134  Aaltonen - Junkkari 2000, 81-97.
135 Kotkavirta - Nyyssonen 1996, 12-14.
136  sama, 14-15.

137 sama, 84.

138 sama, 51.

139  sama,51.
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mian ja vapauden. Liikennesiantojen (vapaaehtoinen) noudattaminen on esi-
merkki téstd. 40

Thmisen toimintaa rajoittavat seké sisdiset ettd ulkoiset rajoitukset. Maail-
massa on tiettyja valttdmattomyyksié, joihin ihminen ei yksinkertaisesti pysty
itse vaikuttamaan. Itsemaidrdamiselld tarkoitetaan tietoista pyrkimystid saada
aikaan muutosta omassa tavassa toimia tai reagoida tietyntyyppisissé tilanteis-
sa. Ihmisilld on paljon tapoja, taipumuksia ja edelld kuvattuja vaaria totuuksia,
joihin voi itse vaikuttaa. On kuitenkin erityisen tarkedé tiedostaa, etta yksilolli-
nen vapaus ja itsemairdamisoikeus liittyvat aina my0s vastuuseen. Thminen ko-
kee olevansa vastuussa erityisesti sellaisista asioista, jotka hdn kokee olevan jollain
tavoin omassa hallinnassaan tai joihin hdnelld on vapaus vaikuttaa.'**

Institutionaalisen ndkemyksen mukaan moraalisten arvojen ja normien pe-
rustehtéiva on osaltaan mahdollistaa yksiloiden sujuva yhteistyo sosiaalisissa yh-
teisoOissi ja instituutioissa. Ne rajoittavat yksiloiden luontaista itsekeskeisyytté,
kehottavat huomioimaan toiminnassa my6s muut yhteison jiasenet ja ilmaisevat
yhteison jisenten yhteisia pyrkimyksid ja intresseja. Toisin kuin juridiset normit,
moraaliset arvot ja normit toimivat ensisijaisesti yhteison jasenten asenteiden,
katsomusten, tunteiden ja muiden subjektiivisten motiivien kautta.*?

Parhaimmillaan etiikka ja arvot ohjaavat valintatilanteessa valitsemaan eet-
tisesti oikean vaihtoehdon. Etiikka toimii tilanteessa, jossa paatoksentekija jou-
tuu tdydentdmain padtoksensi perustelujaan sdantdjen ohella myos omilla ar-
voillaan: ”The point where accepted rules no longer serve, and the decision maker
1S faced with the responsibility for weighing values and reaching a judgment in a

situation which is not quite the same as any he or she has faced before™*,

140 Kotkavirta - Nyyssonen 1996, 59-60.
141 sama, 88-99.
142 sama, 48.

143 Fraedrich - Ferrell - Ferrell, 2011, 7, jossa viitataan ldhteeseen Alderson Wroe, Dynamic Marketing Behav-
iour (Homewood, IL: Irwin), 1965, 320.
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Kuvio 2. Etiikan peruskasitteista ja sijoittumisesta taloudellisen voiton tuottamisessa.'#

3.4 2020-luvun vastuullisuus: kilpailukyvyn ja tulevaisuuden
toimintaedellytysten turvaamista

Oikeudellisen riskienhallinnan nikékulmasta yrityksen vastuullisuus on tyckalu
hallita maineriskia seké huolehtia siité, ettd yritys kantaa vastuunsa toiminnas-
taan. Vastuullisuutta, yritysvastuuta ja yhteiskuntavastuuta voidaan téssa pitda
toistensa synonyymeina.

Vastuullisuusraportoinnista sédiddetddn EU- ja sitd myotd kansallisessa lain-
sdaddnnossi. Vuonna 2016 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat direktii-
vin suurten yritysten muiden kuin taloudellisten tietojen raportointivelvollisuu-
desta eli lyhyemmin vastuullisuusraportoinnista¥®. Direktiivi velvoittaa suuret
yhtiét raportoimaan ympéaristoa, henkildstoasioita, ihmisoikeuksia seké korrup-
tion ja lahjonnan torjuntaa koskevista toimintalinjoistaan. Raportointivelvoite
koskee suuria, yleisen edun kannalta merkittavia yhti6ita, eli listayhti6ita, luot-
tolaitoksia ja vakuutusyhti6itd, joiden henkilomaéaara ylittda tilikauden aikana
keskiméaéarin 500 henkea. Liséksi yhtion liikevaihdon tulee olla yli 40 miljoonaa
euroa taitaseen 20 miljoonaa euroa. Kansallisesti kirjanpitolakiin ja liitdnnéisiin
lakeihin implementoitua vastuullisuusraportointivelvoitetta sovellettiin ensim-
maisen kerran 31. pdivana joulukuuta 2017 mennesséa paittyneeltd tilikaudelta
laadittuihin toimintakertomukseen ja erilliseen selvitykseen.

Kirjanpitolain 3 a luvun 2 § sditdaa muista kuin taloudellisten tietojen rapor-
toinnista seuraavaa:

144 Mukaellen Fraedrich — Ferrell - Ferrell 2011, 18.
145  Parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU.
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Selvityksessé on oltava ainakin tiedot siitd, miten kirjanpitovelvollinen huo-
lehtii:

1) ympéristoasioista

2) sosiaalisista asioista ja henkil6stoasioista

3) ihmisoikeuksien kunnioittamisesta

4) korruption jalahjonnan torjunnasta.

Tiedot on annettava siind laajuudessa kuin se on tarpeen kirjanpitovelvollisen
toiminnan vaikutusten ymmartamiseksi.

Selvityksessé on oltava:

1) lyhyt kuvaus kirjanpitovelvollisen liiketoimintamallista

2) kuvaus toimintaperiaatteista, joita kirjanpitovelvollinen noudattaa huoleh-
tiessaan 1 momentissa mainituista asioista sekd sen soveltamat riittdvan
huolellisuuden turvaavat menetelmét

3) tdméan momentin 2 kohdassa tarkoitettujen toimintaperiaatteiden noudat-
tamisen tulokset

4) kuvaus kirjanpitovelvollisen liikesuhteet, tuotteet ja palvelut sekd muu toi-
minnan laatu ja laajuus huomioon ottaen keskeisistd 1 momentissa mainit-
tuihin asioihin liittyvista riskeistd, joiden toteutuminen todennékoisesti
haittaa sen toimintaa seké selostus siitd, miten kirjanpitovelvollinen hallit-
see néita riskeja

5) tdrkeimmét muut kuin taloudelliset tunnusluvut, jotka ovat merkityksellisida
kirjanpitovelvollisen liiketoiminnalle.

Jos kirjanpitovelvollinen ei joiltain osin noudata 3 momentin 2 kohdassa tar-
koitettuja toimintaperiaatteita suhteessa 1 ja 3 momentissa mainittuihin seik-
koihin, selvityksessi on perusteltava syy noudattamatta jattadmiselle.

Selvityksessé on tarvittaessa viitattava tilinpaatoksessé esitettyihin lukuihin
tai annettava niisté lisatietoja.

Selvityksen antamisessa kirjanpitovelvollinen saa halutessaan myos noudattaa
kansallisia, Euroopan unionin taikka kansainvélisid toimintakehyksia. Tall6in
on kirjapitovelvollisen ilmoitettava, mita toimintakehyksié on selvityksen laa-
timisessa noudatettu.

Riskienhallinnalla ja vastuullisuudella on yhteneviinen tarkoitus: sekd vastuul-
lisuus ettd riskienhallinta ovat negatiivisten vaikutusten minimointia ja positii-
visten vaikutusten maksimointia. Yrityksen organisaatiossa riskienhallinta- ja
vastuullisuustoimintojen liittymépintana on tdmaé yhtenevéiinen tehtavi, mutta
nikokulmat eroavat. Vastuullisuusniakokulmasta kielteisten vaikutusten mini-
mointia koskeva osa on sama kuin riskienhallinta. Riskienhallinnan ndkékulmas-
ta vastuullisuus ndhdéén yhtena riskienhallintatyokaluna.

Vastuullisuus liittyy yritysetiikkaan. Yhden mééaritelman mukaan toiminnan
eettisyys on yrityksen sisdinen ndkokulma. yrityksen etiikka tarkoittaa yrityksen
sisdisten sidosryhmien paitoksentekoa ohjaavia arvoja sekid pohdintaa hyvén ja
pahan valilla. Vastuullisuus puolestaan viittaa yrityksen ulkoiseen ndkékulmaan:
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yrityksen on ymmarrettava ulkoisten sidosryhmien tarpeet ja vaatimukset ja vas-
tattava niihin.!® Yritysetiikka ja yrityksen toiminnan eettisyys edistavéit asiak-
kaiden luottamusta ja sitoutumista yritykseen. Yritysetiikan ja vastuullisuuden
vilistd suhdetta voi hahmottaa siten, ettd vastuullisuus ldhestyy toiminnan eetti-
syytta yrityksen ulkoisten sidosryhmien ndkékulmasta.

Yritys, sen toimijat ja sidosryhmaét kaikki yhdessd muodostavat yhteison ja yh-
teiskunnan, jolla on yhteiset perusarvot. Arvot luovat kiyttadytymisnormeja, jotka
ovat kdytdnnon eldmaéassé sosiaalisesti pakottavia. Ndin ollen yrityksen sidosryh-
mat méarittelevat viime kddessé sen, onko joku tietty liiketoimi oikein vai vaarin,
taikka eettistd vai epéeettistd. Vaikka ndma sidosryhmat eivét aina ole valttdmat-
té oikeassa sanan syvimmaéssa tarkoituksessaan, heiddn mielipiteensé ja arvoste-
lunsa vaikuttaa kuitenkin liiketoimien yhteiskunnalliseen hyviksyttavyyteen.'4”
Jos yritys ei huomioi sidosryhmiensa odotuksia, se voi toimia tahattomastikin
vastoin niitd. Tasté voi seurata merkittdvadkin vahinkoa yrityksen maineelle ja
luotettavuudelle.

Maineella on todettu olevan voimakas korrelaatiosuhde yrityksen sidosryh-
mien kaytokseen. Huonomaineiselta yritykseltd ei osteta, siihen ei sijoiteta eika
sinne haluta t6ihin.*® Maineriskin toteutumisen vaikutukset voivat nikyéa vii-
veelld ja pitkédn ajan kuluessa. Maineen, arvostuksen ja luottamuksen palauttami-
nen on vaikeaa, joskus jopa mahdotonta. Maineen ja arvostuksen heikkenemisen
riski tunnistetaan yhtené oikeudellisen riskin ilmenemismuotona sdéntelytasol-
lakin rahoitussektorin itsesdantelyssa'*®. Tutkimuksen yhteydessa haastateltu
Vastuullisuusasiantuntija toteaa, ettd vastuullisuusajattelussa maineriski voi
ollayrityksen riskeistd vaikutuksiltaan jopa merkittavin. Yrityksen kannattaa siis
valttda kaikkea sitd, mika vahingoittaa sen mainetta.

Yrityksen vastuullisuus on yrityksen vastuuta oman toimintansa yhteiskun-
nallisista vaikutuksista'®®. Toisin sanoen yritys osaltaan ottaa vastuuta siita, etta
se toimii notkeasti osana yhteiskuntaa huomioiden sidosryhmiensé odotukset.
Yritysvastuun asiantuntijaverkoston, Finnish Business & Society ry:n, FIBSin
mukaan vastuullinen yritystoiminta on kannattavampaa ja kestdvampaa liiketoi-
mintaa niin yrityksen kuin yhteiskunnan kannalta's.

Yrityksen sidosryhméverkosto on laaja: on asiakkaat, omistajat, henkil6sto,
toimittajat, media, potentiaaliset asiakkaat, muista puhumattakaan. Sisdisesti

146  Ko6nnola 2001, 17-19.
147 Fraedrich - Ferrell - Ferrell 2011, 7.
148  T-Median Luottamus&Maine-tutkmus 2017.

149  Finanssivalvonnan méérdykset ja ohjeet 8/2014 Operatiivisen riskin hallinta rahoitussektorin valvottavissa,
kohta 5.2, alakohta (8).

150  Komission tiedonanto KOM(2001) 681, kappale 3.1, s.7.
151 FIBSin yritysvastuututkimus 2017.
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yrityksen henkilostokin voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin, kuten esimerkiksi joh-
to, toimihenkilot, tyontekijat ja luottamusmiehet. Jokaisella sidosryhmaélld on
nakokulmansa mukaisia odotuksia yritykselle. Kun yritys tdné péivana alkaa ra-
kentaa vastuullisuustoimintaansa, tyo alkaa ensimméiseksi yrityksen sidosryh-
mien maérittelylla. Millaisten tahojen kanssa yritys toimii? Milld sidosryhmilla
on odotuksia yritystd kohtaan? Kenen odotuksiin ja vaatimuksiin yrityksen on
pystyttava vastaamaan?

Kun tutkimuksen yhteydessé haastatellun Vastuullisuusasiantuntijan kanssa
keskusteltiin juristilta liiketoiminnan nakoékulmasta vaadittavista taidoista, han
kiteytti kdytdnnon ndkokulmasta osuvasti myos vastuullisuuden roolin yrityk-
sessé: Kaiken perustana on, ettéd yritys noudattaa lakia. Tdmaén liséksi yrityksen
on hoidettava perustoimintansa hyvin, oikein ja ldpindkyvasti. Hyvin tehdysta
oikeasta tyOsti on sitten helppo raportoida sidosryhmillekin. Jos vastuullisuus
tuntuu pééalle liimatulta keinotekoiselta lisdtyolta, omassa perustekemisessa teh-
didn jotain vadrin. Parhaimmillaan vastuullisuus luo yritykselle kilpailuetua.

Vastuullisuusasiantuntijan hahmotustavan pohjalta havaitaan, etti vastuul-
lisuuden edistyneisyyden tasoa voidaan kuvata yhtenevaisesti samalla pyrami-
dilla, jolla alaluvussa 2.5 hahmotetaan riskienhallinnan edistyneisyyden tasoja.
Kolmiportaisessa mallissa yritys hyotyy sitd enemmaén, mitd korkeammalla osaa-
mistasolla sen riskienhallinta- ja vastuullisuustoiminta ovat. Kun perustat ovat
kunnossa, yrityksella on edellytykset tavoitella mahdollisuuksia ja kilpailuetua.

FIBS on tehnyt vuodesta 2013 alkaen laajaa yritysvastuututkimusta!®?, jossa
selvitetddn suomalaisyritysten yhteiskuntavastuutoiminnan kaytantoja, haas-
teita ja tulevaisuuden niakymia. Vuonna 2017 tutkimukseen osallistui 200 toimi-
tusjohtajaa ja yritysvastuusta vastaavaa johtajaa tai asiantuntijaa Suomen 1000
suurimmasta yrityksesta. Tutkimuksen yksi avaintuloksista oli, ettd aikaisempaa
useampi suomalaisyritys pitdéa riskienhallintaa tirkeimpéané syyné panostaa vas-
tuullisuuteen. Tata mielta oli joka kolmas yritys, kun vuonna 2016 néin ajatteli
joka viides yritys. Tutkimuksen mukaan suomalaisyritysten olennaisin yritys-
vastuuteema oli oikeudenmukaiset toimintatavat, joilla tarkoitettiin eettista toi-
mintatapaa, oikeudenmukaista kilpailua, vastuullisuutta hankintaketjussa seka
taloudellista vastuuta. Kolme seuraavaksi olennaisinta teemaa tarkeysjarjestyk-
sessé olivat ymparistokysymykset, tydelaméan kaytannot ja kuluttaja-asiat.'s®

152 FIBSin yritysvastuututkimus 2017.

153 sama
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Vastuullisuuden edistyneisyyden tasot

Vastuulinen yritystoiminta kilpailuetuna Mahdollisuudet

Sidosryhmien vaatimuksiin vastaaminen Riskien kontrollointi

Lainsdadannoén noudattaminen Vahinkojen torjunta

Kuvio 3. Riskienhallinnan ja vastuullisuuden edistyneisyyden tasot.'>*

Osakkeenomistaja on osakeyhtion yksi tarkeimmisté sidosryhmisti. Osakeyhtio-
oikeus painottaa yrityksen sidosryhmisté juuri osakkeenomistajan ndkékulmaa.
Vastuullisuus yhdistyy osakeyhti6oikeuteen hallinnoinnin (corporate governan-
ce) ja toiminnan lainmukaisuuden valvonnan (compliance) kautta: Vastuullisesti
toimiva yritys valvoo, ettd sen vaikutuspiiriin kuuluvat ihmiset noudattavat niin
ulkoisia kuin sisédisid sdantoja. Yrityksen yhteiskuntavastuuta on myds valvoa,
ettd organisaatio kykenee ja haluaa toimia moraalisten arvojen ja periaatteiden
mukaisesti'®, Seka vastuullisuusajattelun etta osakeyhti6oikeuden keskiossa on
yhtion ja johdon vastuu suhteessa yhteiskuntaan. Corporate governance hahmot-
taa tata vastuukysymysta johdon, eli yrityksen sisdisestéd ndkokulmasta. Vastuul-
lisuusajattelussa puolestaan ldhestytdan vastuuta yrityksen sidosryhmien nako-
kulmasta.

Vastuullisuus, yritys- ja yhteiskuntavastuu kuuluvat nykyliiketoimintaan.
Ymmaérretidan, ettd ilman vastuullisuutta yritys ei kdytdnnossa voi toimia. Lii-
ketoiminnassa tunnistetaan vastuullisuuden ja riskienhallinnan vélinen linkki.
FIBSin yritysvastuututkimuksen mukaan edelleen kuitenkin vain alle puolessa
suomalaisyrityksistd vastuullisuus oli vuonna 2017 jonkun johtoryhmaén jasenen
vastuulla ja suhteellisen harva hallituksen jasen hallitsee yritysvastuukysymyk-
set. Yritysvastuusta vastaava henkilé on tydskennellyt tyypillisesti viestintdor-
ganisaatiossa, mutta kehityksen myota vastuullisuus on alkanut nousta johdon
tason asiaksi. Vastuullisuustoiminta ldhtee liikkeelle ylimmaéstd johdosta ja
omistajista, joiden on sitouduttava ajattelutapaan. Osakeyhtion yhteiskuntavas-
tuu on yksinkertaisimmillaan sité, ettd yhtion johto toimii eettisesti ja moraalis-
ten arvojen mukaisesti ja edellyttia sitd myo6s koko organisaatiolta.

Vastuullisuudella tarkoitetaan yrityksen kykyé ja halukkuutta vastata sen si-
dosryhmien odotuksiin ja tarpeisiin. Talloin organisaation vastuullisuuden te-

154  Vastuullisuudesta haastateltu Vastuullisuusasiantuntija ja riskienhallinnasta mukaellen Hopkin 2012, 46.

155 Toiviainen 2004, 434.
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hokkuus voidaan niin ikddn méaaritelld organisaation kyvyksi sopeutua erilaisiin
vaatimuksiin. Tatda kuvaavat jo edelldkin tutkimusmetodin yhteydessé alaluvussa
1.4 mainitut kolme tehokkuuden lajia:

1. Organisaation sisdinen legitimiteetti tai tehokkuus: organisaation
kyky vaikuttaa jasentenséd eldméanlaatuun seké niihin taloudellisiin
ja muihin etuihin, joita organisaatio on esimerkiksi sen omistajille
tai henkilostolle.

2. Organisaation toiminnallinen tehokkuus tai legitimiteetti: organi-
saation kyky vastata teknologisiin ja toimintaa koskeviin vaatimuk-
siin, jotka johtuvat muun muassa asiakkaiden tarpeesta saada halua-
miansa tuotteita seké asiakkaiden valinnanvapausodotuksesta.

3. Organisaation ulkoinen tehokkuus: organisaatio kykenee sopeutu-
maan sen ulkopuolelta tuleviin odotuksiin esimerkiksi ympéariston-
suojelussa ja muissa yhteiskunnallisissa asioissa.'®®

Edella alaluvussa 1.4 havaittiin, ettd ndméi tehokkuuden ulottuvuudet soveltu-
vat kuvaamaan tdméan tutkimuksen ulottuvuuksia yleensi. Nyt huomataan, ettad
namaé kolme organisaation kolme tehokkuuden lajia myoétéilevat myos vastuul-
lisuusnakokulman sidosryhmaéajattelua. Organisaation sisiisellda tehokkuudella
pyritddn vastaamaan omistajan ja henkil6stén odotuksiin. Toiminnallinen te-
hokkuus tarkoittaa asiakkaan tarpeiden tyydyttamista. Ulkoinen tehokkuus edel-
lyttaa ulkoisiin odotuksiin sopeutumista. Toiminnan tehokkuus ja vastuullisuus
eivit niin olleen sulje pois toisiaan, painvastoin. Vastuullinen toiminta on myo6s
tehokasta!

Tehokkuutta ei siis voi madritelld yksiselitteisesti ja sitd voidaan tarkastella
myo6s muuten kuin taloustieteen keinoin. Yksi tapa hahmottaa tehokkuutta on
Stjernbergin esittdma organisaation tehokkuus, johon Toiviainen viittaa. Organi-
saation tehokkuus voidaan mééritelld organisaation kyvyksi sopeutua erilaisiin
vaatimuksiin.

Liiketaloudellisestikaan tehokkuuden ei siis tarvitse merkita pelkastain (si-
joittajan) hy6dyn maksimointia minimikustannuksin. Onkin perusteltua esit-
tas, ettd tAmaén paivan osakeyhtion yhteiskuntavastuu on myos yrityksen omasta
kilpailukyvystéa huolehtimista. Osakeyhti6oikeudellisessa tutkimuksessa tdmén
suuntaisesti on pohtinut myos Heikki Toiviainen'®. FIBSin vuoden 2017 yritys-
vastuututkimuksen yksi avaintulos on, ettd yritysjohtajien mielesta tarkein syy
panostaa vastuullisuuteen on tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaaminen.
Entistakin harvempi yritys nékee vastuullisuuden lyhyen tdhtdimen liiketoimin-

156 Toiviainen 2002, 147. Toiviainen viittaa téssé Torbjorn Stjernbergin esitykseen.

157  Toiviainen 2004, 416-431.
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tamahdollisuutena. Vuosina 2013-2015 maineenrakennusta pidettiin vastuulli-
suuden tirkeimpéné syyné ja hyotyna, mutta vuonna 2017 maine nimettiin vasta
neljanneksi tirkeimmaksi syyksi vastuullisuudelle.’® Vain taloudellisesti terve
ja tehokas yhti6 pystyy huolehtimaan sidosryhmiensa tarpeista ja vastaamaan
ndiden odotuksiin. Vastuullisuus on yrityksen kilpailukyvyn ja tulevaisuuden toi-
mintaedellytysten turvaamista.

Liiketoiminnassa muotoutuu uusia toimintamalleja ja toimijoiden véliset ra-
ja-aidat hilvenevit. Yritykset verkostoituvat sidosryhmiensé kanssa monin eri
tavoin. Vastuullisuusasiantuntija toteaa, etta liiketoiminnan verkostoituminen
pakottaa yritykset huomioimaan asiakkaan uudella tavalla. Yrityksen on kyetta-
va luomaan aidosti arvoa asiakkaan omaan toimintaan. Toimittajat integroituvat
siten asiakkaidensa toimintaan yhéa tiiviimmin. Asiakkaalle luodaan lisdarvoa
muun muassa tiedon hyodyntédmiselld. Yritykselld kéytossé olevaa tietoa uskal-
letaan ja halutaan jakaa kaytt6on asiakkaalle asiakkaan parhaaksi. Perinteisen
vastuullisuustyon sisélté on muuttumassa myos tédssa mielessi verkostoituvan
yritystoiminnan hallintaan.

3.5 Luvun kokoavia huomioita

Yritysetiikka ja vastuullisuus ovat osa nykypaivan liiketoimintaa. Tassé luvus-
sa kiteytettiin nédiden aiheiden peruskésitteitd pohjustamaan jatkossa tehtavaa
tarkastelua. Etiikan peruskésitteistéd arvo on jokin tavoiteltava hyvd ominaisuus.
Arvoja voidaan ryhmitelld monin eri tavoin ja vain osa arvoista liittyy moraaliin
ja etiikkaan. Moraalinen arvo ilmaisee, miké on yhteisén jasenten mielesté inhi-
millisesti arvokasta.

Yrityksen sisdisen organisaation nidkokulmasta vastuullisuus ja eettisyys tar-
koittavat erityisesti luottamusta, vastuunkantoa ja avointa kulttuuria. Sisaisesti
tehokas organisaatio kykenee vastaamaan omistajan ja henkiloston odotuksiin.
Toiminnallinen tehokkuus varmistaa kyvyn vastata asiakkaan tarpeisiin. Ulkoi-
sesti tehokas yritys pystyy sopeutumaan ulkoisiin odotuksiin. Vastuullisuudella
turvataan kilpailukykyé ja toimintaedellytyksid seké hallitaan verkostoituvaa
yritystoimintaa. Vastuullisuus yhdistyy osakeyhtiGoikeuteen hallinnoinnin ja
oman toiminnan lainmukaisuuden valvonnan kautta: osakeyhtitsséa on valvotta-
va, ettd sadntelyé laajassa mielessd noudatetaan. Vastuullinen toiminta on myo6s
tehokasta.

Seka riskienhallinnan etta vastuullisuuden tehtdvand on minimoida negatii-
viset vaikutukset ja maksimoida positiiviset. Vastuullisuuden sidosryhmaé&ajatte-

158 FIBS yritysvastuututkimus 2017.
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lu laajentaa yritysjuristin tapaa hahmottaa yritystoimintaa. On tarkedd ymmar-
tad, ettd osakeyhtion toimintaan vaikuttavat muutkin tahot kuin osakeyhtiolain
painottama osakkeenomistaja. Vihintdén yrityksen sidosryhmisté tulee hahmot-
taa asiakkaan ja vastuuntuntoisen henkiloston rooli.
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4 Rahoitusmarkkinat ja EBA eettisen

toiminnan saantelyn suunnannayttajana

4.1 Luvun tavoite

Tasséd luvussa késitellddn rahoitusmarkkinoiden eettistd toimintaa koskevaa
sadntelya, koska se on edistynyttd moneen muuhun toimialaan verrattuna. Ra-
hoitusalan siddntelyssa tunnistetaan oikeudellisen riskin kéasite. Luvussa konk-
retisoidaan oikeudellisen riskienhallinnan ja etiikan liittymé&pintaa rahoitussek-
torin sdfntelyn avulla. Luku antaa eviitd siihen, mitid annettavaa rahoitusalan
edistykselliselld eettisen toiminnan saéntelylla voisi olla yleisemminkin.

4.2 Oikeudellinen riski on operatiivinen riski
- tahanastinen rahoitusalan saantely

Rahoitusalan riskienhallintasdintely on kehittynyt viimeisimmaé&n maailman-
laajuisen pankkikriisin seurauksena tarkemmalle tasolle kuin minkdin muun
oikeudenalan riskienhallintasdinnokset. Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen
syntyneelld sddntelylld on ennen kaikkea haluttu parantaa luottamusta rahoitus-
markkinoihin. Sééntelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikki rahoitusalan
toimijat ovat luotettavia ja ettd niitd johtavat luotettavat henkilot. Sdantely pa-
rantaa alan instituutioiden riskienkantokykya ja ehkéisee liiallista riskinottoa
vahvistamalla niiden vakavaraisuutta ja omaa riskienhallintaa.

Vuonna 2005 Baselin pankkivalvontakomitea antoi ohjeen pankkien comp-

159 Tuolloin Baselin komitea maéaritteli compliance-riskin,

liance-toiminnasta
joka huomioidaan nyt osana oikeudellista riskia. Baselin pankkivalvontakomite-
an standardit ovat rahoitusalan itsesdéntelyé, eivitka siten ole suoraan sovellet-
tavaa ja sitovaa itsesddntelyi. Baselin pankkivalvontakomitean jisenié ovat mai-
den valvontaviranomaiset ja keskuspankit.

Pankin on tarkkailtava toimintaansa kokonaisuutena sekéi sitd, miltd toiminta
nayttda ulospiin. Maine ja julkisuuskuva voivat vahingoittua, vaikka toiminnassa
eiolisikaan toimittu suoranaisesti vastoin lakia. Compliance-riskilla tarkoitetaan
sanktioita, taloudellisia tappioita tai mainevahinkoa, joka pankille voi aiheutua
lakien, asetusten, itsesdéntelyn tai menettelytapaohjeiden vastaisesta toimin-
nasta. Noudatettava sdéntely kattaa siis muunkin kuin lainsdddédnnon ja korostaa

159 Baselin pankkivalvontakomitea, Compliance and the compliance function in banks. 2005.
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laajemmin moraalista ja eettistd toimintatapaa. Edelleen Baselin pankkivalvon-
takomitea toteaa ohjeensa johdannossa, ettd oman toiminnan lainmukaisuuden
valvonta eli compliance alkaa yrityksen johdosta. Compliance on tehokkainta
silloin, kun yrityskulttuurissa painotetaan rehellisyytta, korkeaa moraalia ja kun
hallitus jaylin johto johtavat yritystd esimerkillaan. Compliance-toiminnan tulisi
olla osa organisaatiokulttuuria, eikéd vain pelkédstaan compliance-asiantuntijoiden
poydalla. Pankin on jarjestettéava compliance-toiminta sen organisaatiorakentee-
seen soveltuvalla tavalla joko erilliseni toimintonaan ja osana jotain muuta toi-
mintoa.’®® Nykyisin compliance-toiminto on pakollinen toiminto rahoitusalan
instituutioissa.

Terminé oikeudellinen riski on maééritelty lainsdadantod alempitasoisessa
itsesddntelyssad vuoden 2006 Baselin pankkivalvontakomitean Basel II -suosi-
tuksessal®!, vuodesta 2004 alkaen kansallisessa Finanssivalvonnan antamassa
operatiivisen riskin hallintaa koskevassa méiriayksessa'®® sekd kaikkia kirjan-
pitovelvollisia koskevassa vuoden 2006 kirjanpitolautakunnan toimintakerto-
muksen laatimista koskevassa yleisohjeessa!®®. Kansallisesti Finanssivalvonta
ohjeistaa rahoitusalan valvottavia ohjeistuksin, jotka perustuvat kansainviliseen
normistoon ja itsesdantelyyn.

EU-saantelyssa saantelyssa oikeudellinen riski luetaan kuuluvaksi operatii-
visiin riskeihin. Yksityiskohtaista oikeudellisen riskin késitteen méaritelmaa ei
anneta.

Vakavaraisuusasetuksen'®* artiklan 4(1), kohta (52) mukaan:

”Téassd asetuksessa tarkoitetaan operatiivisella riskilld riittdmattomistéa tai
epdonnistuneista sisdisista prosesseista, henkil6stosta ja jarjestelmista tai ul-
koisista tapahtumista aiheutuvan tappion riski, mukaan luettuna oikeudelli-
nen riski; - -”

160  Baselin pankkivalvontakomitea 2005, johdanto.

161 Baselin pankkivalvontakomitea, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards
(“Basel I1”), June 2006, 173. Baselin pankkivalvontakomitea julkaisi joulukuussa 2017 uudistetut Basel IIT
-standardit, jotka taydentdvat vuoden 2010 Basel III -vakavaraisuuskehikkoa. Basel III -uudistuksilla pyri-
tddn vahentdmaan riskipainotettujen erien perusteetonta vaihtelua ja ndin parantamaan vakavaraisuussuh-
teiden vertailtavuutta. Operatiivisten riskien laskennassa uusi standardimenetelma korvasi aikaisemmat
laskentamenetelmait. Oikeudellisen riskin méaéritelma ei muuttunut.

162  Finanssivalvonnan méiriykset ja ohjeet 8/2014 Operatiivisen riskin hallinta rahoitussektorin valvottavissa
seké edeltdva versio Finanssivalvonnan standardi 4.4b Operatiivisten riskien hallinta. 25.5.2004.

163  Kirjanpitolautakunnan yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006.
164  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 575/2013, artikla 4(1), kohta (52).
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Direktiivin 2013/36' artiklan 85 mukaan:

”Operatiivinen riski

1. Toimivaltaisten viranomaisten on huolehdittava siit4, ettd laitokset ottavat
kayttoon toimintapolitiikat ja menettelyt, joilla arvioidaan ja hallitaan ope-
ratiivista riskid, mukaan lukien malliriski, ja katetaan harvoin sattuvat va-
kavat tapahtumat. Laitosten on ilmoitettava, mita pidetdén operatiivisena
riskiné kyseisia poliitikkoja ja menettelyja sovellettaessa.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on huolehdittava siité, etta luottolaitoksella
on kiytossd varautumissuunnitelmat ja litkketoiminnan jatkuvuutta koske-
vat suunnitelmat, joilla varmistetaan sen toiminnan jatkuvuus ja rajoite-
taan tappioita liiketoiminnan vakavien hairiéiden varalta.”

Vakavaraisuusasetuksen sisidltdmaé operatiivisen riskin méiritelméa nayttiisi va-
kiintuneen EU-sdéantelyssa yleisesti kdytetyksi méaritelméaksi - onhan asetus
jasenmaissa sellaisenaan suoraan sovellettavaa sitovaa sddntelya. Baselin pank-
kivalvontakomitean Basel II —vakavaraisuuskehikko mééarittelee operatiivisen
riskin samansuuntaisesti:

“Operational risk is defined as the risk of loss resulting from inadequate or fai-
led internal processes, people and systems or from external events. This defini-
tion includes legal risk, but excludes strategic and reputational risk.”5¢

Oikeudellisen riskin méaaritelma Basel IT:n mukaan:

“Legal risk includes, butis notlimited to, exposure to fines, penalties, or punitive
damages resulting from supervisory actions, as well as private settlements!¢””

Finanssivalvonnan ohjeen 8/2014 operatiivisen riskin mééritelmé niin ik&in
noudattaa sisdlloltdin vakavaraisuusasetuksen méaaritelmaa:

”Operatiivisella riskilla tarkoitetaan tappionvaaraa, joka aiheutuu riittimatto-
misté tai epdonnistuneista sisdisista prosesseista, henkil6stosta, jarjestelmista
tai ulkoisista tekijoisté. Oikeudelliset riskit sisdltyvét operatiivisiin riskeihin.
Strategiset riskit on tdssé rajattu operatiivisten riskien ulkopuolelle.!®®

165 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36, artikla 85.
166  Basel I1 2006, luku V, kappale A., alakohta 644, s. 144.
167 sama, alakohdan 644 alaviite.

168  Finanssivalvonnan mééréykset ja ohjeet 8/2014 Operatiivisen riskin hallinta rahoitussektorin valvottavissa,
kohta 1.4. Ohjetta muutettiin valttdméattomilta osin 1.3.2018 alkaen vastaamaan muuttunutta lainsdddantoa,
muun muassa EBAm ohjeita EBA/GL/2017/05, EBA/GL/2017/10 ja EBA/GL/2017/17 vastaavaksi. Ohjeen
olennaisimmat muutokset koskivat maksupalvelutarjoajien operatiivisten ja turvallisuusriskien hallintaa
sekd maksupalveluhéirioiden raportointia. Muutokset eivit vaikuttaneet oikeudellista riskid koskevaan
ohjeen kohtaan 5.2.
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Kohdan 4.1 mukaan operatiivisen riskin aiheuttama tappio ei aina ole mitat-
tavissa, ja riski voi toteutua viiveella ja ilmeta vélillisesti esimerkiksi valvottavan
maineen ja arvostuksen heikkenemisené. Operatiivisen riskin hallinnan keskei-
siksi toimenpiteiksi mainitaan reagointi virheisiin ja puutteisiin sekd muut ris-
kien rajoittamistoimet, kuten henkiloston ja tietotekniset varajarjestelyt seka
vakuutusturvan hankkiminen.

Kohdan 4.4 alakohdan (29) suosituksessa Finanssivalvonta suosittaa, ettd
operatiivisen riskin aiheuttamien tappioiden seuranta jirjestetdin seuraavasti
tyypeittdin:

» sisdiset vaarinkiytokset

« ulkopuolisen aiheuttamat vahingot

* tydolot, tyéturvallisuus

* menettelytavoista aiheutuvat tappiot

* omaisuusvahingot

* tietojarjestelmiin liittyvat ongelmat ja keskeytysvahingot
+ prosesseihin liittyvit ongelmat.

Finanssivalvonnan ohjeen 8/2014 kohdan 5.2 méaritelma oikeudellisesta riskis-
td kuuluu seuraavasti:

”(7) Oikeudellinen riski voi aiheutua ulkoisten tekijoiden, kuten toimintaym-
périston muutosten seki valvottavan oman toiminnan vaikutuksesta. Oikeu-
dellinen riski voi liittyd kaikkeen liiketoimintaan. Valvottavan toimintaan
sovellettavien sdddosten ja méaaraysten tulkintaan, soveltamisalaan seki voi-
massaoloon liittyy epavarmuustekijoité, joista voi aiheutua huomattavia tap-
pioita ja joilla voi olla merkitystd valvottavan oikeudelliseen vastuuseen ja
mahdolliseen korvausvelvollisuuteen.

(8) Sopimusten voimassaoloon ja sisdlt6on liittyvét riitaisuudet voivat vaikut-
taa haitallisesti valvottavan toimintaan. Epdedullisista sopimuksista irtautu-
miseen ja korvaavan sopimuksen solmimiseen voi liittyd tappion vaara. Timéa
koskee erityisesti vakioehtoisten sopimusten kiyttoa. Myos valvottavan julkis-
tamiin dokumentteihin, kuten esitteisiin ja mainontaan, voi liittya vahingon-
korvauksen mahdollisuus tai maineen ja arvostuksen heikkenemisen riski.!¢®

Oikeudellisen riskin késite tunnistettiin myos mainittua Finanssivalvonnan
mairiystd edeltdneessi Finanssivalvonnan vuoden 2004 standardissa 4.4.b*.
Nykyiselladn voimassa olevan ohjeen 8/2014 oikeudellisen riskin maaritelméa
vastaa aikaisemman standardin 4.4.b maaritelmas. Nykyisen maarayksen valmis-
telu aloitettiin jo vuonna 2010, mutta valmistelu viivastyi Solvenssi IT -direktiivin

169  Finanssivalvonnan méiriykset ja ohjeet 8/2014 operatiivisen riskin hallinnasta, kohta 5.2, alakohdat 7-8.
170  Finanssivalvonnan standardi 4.4b Operatiivisten riskien hallinta. 25.5.2004.
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vuoksi. Sisélloltdan nykyinen ohje ja sitd edeltényt standardi ovat paépirteittdin
yhteneviisid. Erona on kuitenkin se, ettd uudessa oikeudellista riskia koskevat
sitovat méaaraykset ovat vahentyneet ja niitd on muutettu suositusluonteiseksi
toimintaohjeeksi.

Vuoden 2014 ohjeessaan Finanssivalvonta antaa oikeudellisia riskeja koske-
van velvoittavan maardayksen, jonka mukaan:

”(10) Valvottavan hallituksen on tunnistettava toimintaan liittyvat merkittdvat
oikeudelliset riskit sekd varmistettava, ettd oikeudellisten riskien hallinta on
riittavalla tavalla jarjestetty.”'™

Kyseinen velvoittava méiirdys on muuttunut aikaisemmasta standardista 4.4.b
siten, ettd nyt maarays annettiin valvottavan toimijan hallitukselle, kun aikaisem-
min velvoite koski valvottavan ylintd johtoa. Lisdksi nykyisen voimassa olevan
ohjeen alakohtien (11)-(13) suositukset annettiin aikaisemmin sitovina méaéra-
yksiné.

Voimassa olevan ohjeen alakohdissa 11-15 Finanssivalvonta antaa suositus-
luonteiset ohjeensa oikeudellisten riskien hallintaan. Taulukossa 1 vertaillaan
vuoden 2014 ohjeen ja vuoden 2004 standardin oikeudellista riskid koskevan
kappaleen vilisii eroja.

171 Finanssivalvonnan mééraykset ja ohjeet 8/2014 operatiivisen riskin hallinnasta, kohta 5.2, alakohta 10.
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Taulukko 1. Finanssivalvonnan ohjeen 8/2014 kohdan 5.2 Ja Finanssivalvonnan standardin

4.4. b kohdan 6.2 vertailu.

Ohje 8/2014

Standardi 4.4.b

(11) Finanssivalvonta suosittaa, etta valvot-
tavan toimiva johto jarjestada oikeudellisten
riskien hallinnan ja osoittaa tarvittavat voi-
mavarat riskien tunnistamiseen, seurantaan
ja rajoittamiseen eri liiketoiminta-alueilla.

Tama nykyinen ohje oli sitova (kohta 6.2,
alakohta (7)).

Ohjeesta 8/2014 on poistettu teksti:
Valvottavalla tulee olla riittava asiantunte-
mus seké valvottavaa koskevasta lainsaa-
danndsta etté viranomaisten antamista
maarayksista. Varsinkin keskeisten viran-
omaismaaraysten asiantuntemus on oltava
aina valvottavan palveluksessa olevilla hen-
kiloilla. Oikeudellisen riskin hallintaa kos-
kevien vastuusuhteiden on oltava selkeasti
maaritellyt.

(12) Finanssivalvonta suosittaa, etta valvot-
tava varmistaa riittdvan asiantuntemuksen
oikeudellisen riskin hallitsemiseksi sopi-
musten ja muiden oikeustoimien solmimista
varten.

Valvottavan tulisi varmistua, ettd sopimus-
kumppanin edustajalla on oikeus allekirjoit-
taa sopimus.

Tama nykyinen ohje oli sitova (kohta 6.2,
alakohta (8)).

Standardin 4.4b sanamuoto:

Sopimusten patevyyden varmistamiseksi
valvottavalla on oltava riittava tietamys sopi-
muskumppanissa sovellettavista paatoksen-
tekovaltuuksista.

(13) Finanssivalvonta suosittaa, etta valvot-
tava arkistoi sopimuksiin liittyvan aineiston
asianmukaisella tavalla ja ettd sopimusten
voimassaoloa seka niistd mahdollisesti
johtuvia tulkintaerimielisyyksia tai riitoja
seurataan.

Tama nykyinen ohje oli sitova (kohta 6.2,
alakohta (8)).

(14) Finanssivalvonta suosittaa, etta val-
vottava seuraa seké lainsdadannoén etta
kansainvalisen sdantelyn muutoksia, jolloin
se voi ennakolta valmistautua uusien lakien
ja maaraysten asettamiin vaatimuksiin. Val-
vottavan tulisi tuntea omaan alaansa liittyva
oikeuskaytanto.

Suositus
Kohta 6.2, alakohta (9)

(15) Finanssivalvonta suosittaa, etta ra-
hoitus- ja vakuutusryhmittyman emoyhtio
huolehtii, ettd ryhmittym&an kuuluvilla yhtei-
s6illa on riittava asiantuntemus molempien
sektorien saannoksistéa ja maarayksista.
Useissa valtioissa toimintaa harjoittavan
valvottavan tulisi ottaa huomioon, etta kes-
keiset oikeusperiaatteet ja oikeuskaytantd
voivat vaihdella huomattavasti eri valtioiden
valilla.

Suositus
kohta 6.2, alakohta (9).
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Voimassa olevan ohjeen 8/2014 mukaan kohdan 9.2 alakohtien (9) ja (10) mukaan
valvottavan on ilmoitettava Finanssivalvonnalle kalenterivuosittain ilmenneet
euromadraltidin viisi suurinta operatiivisen riskin tappiotapahtumaa, ei kuiten-
kaan alle 10 000 euron vahinkoja. Ilmoituksessa vahinkotyypit on luokiteltava
edelldkin mainitun luvun 4.4 operatiivisten riskien tyyppiluokittelun mukaan.
Euromaéariinen raportointivelvollisuus on aikaisempaan standardiin verrattuna
uusi vaatimus.

4.3 Euroopan pankkiviranomainen EBA:n rooli
rahoitusmarkkinoiden EU-saéntelyjarjestelméassa

2010-luvulla finanssisektoria koetelleen kriisin seurauksena rahoitusmarkkinoi-
den luotettavuutta ryhdyttiin palauttamaan vakaussééantelylld, jonka tavoitteena
on rahoitusmarkkinoiden vakaus. Rahoitussektorin toiminta on luvanvaraista.
Luvan saaminen ja luvan voimassaolo edellyttavat, ettd yritys noudattaa sdénte-
lya jatkuvasti. Rahoitusmarkkinoiden vakaustavoite edellyttds, ettd toimijat ovat
luotettavia ja niitéd johtavat luotettavat henkil6t. Eettisen ndkoékulman vahvista-
minen on osa luottamuksen vahvistamista.

Rahoitussektorin toimijoille on asetettu vakavaraisuusvaatimuksia. Opera-
tiivisten riskien arviointi on olennainen osa vakavaraisuussdintelya. Merkityk-
sellisimmaét riskienhallintaa koskevat perussaddokset ovat vakavaraisuusasetus
575/2013 (CRR)¥? jaluottolaitosdirektiivi 2013/36 (CRD IV)'™,

Euroopan pankkiviranomainen EBA on itsenidinen EU:n viranomainen, jonka
tarkoituksena on varmistaa koko Euroopan laajuinen pankkisektorin sdantely ja
valvonta. EBA:n antamat sdddokset tarkentavat vakavaraisuusasetusta ja sdadok-
set julkaistaan European Single Rulebook -kokoelmassa. EBA valtuutetaan direk-
tiivilld antamaan suuntaviivoja (guidelines) ja teknisid standardeja (regulatory
technical standards).

Suuntaviivat osoitetaan suoraan jasenmaille eiki niitd késitelld komissios-
sa eiki parlamentissa. Jisenmaan on kahden kuukauden kuluessa ilmoitettava

172  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivina kesidkuuta 2013, luot-
tolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2013 muut-
tamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti).

173 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 pdivini kesdkuuta 2013, oikeudesta

harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, di-
rektiivin 2002/87/EY muuttamisesta seké direktiivien 2006/48/EY kumoamisesta (ETA:n kannalta merki-
tyksellinen teksti).
Mainittakoon myds vakuutusalan EU-saéntelyn perussididos, Solvenssi IT —direktiivi eli henki- ja vahink-
ovakuutusyritysten vakavaraisuussééntelyn ja —valvonnan uudistushanke. Sen sdadokset ja ohjeet tulivat
kansallisesti voimaan 1.1.2016. Euroopan vakuutus- ja lisdeldkevalvontaviranomainen (European Insurance
and Occupational Pensions Authority) antoi Solvenssi IT -direktiivin valmisteluvaiheessa ohjeen Guidelines
on the System of Governance 9/2013, jonka sdénnokset astuivat voimaan vuoden 2014 alussa.
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EBA:lle noudatetaanko suuntaviivoja vai ei ja jos ei noudateta, miksi ja milté osin
ei noudateta (comply or explain). Suomessa Finanssivalvonta sisallyttaa suunta-
viivat voimassaoleviin ohjeisiin tai antaa suosituksen suuntaviivojen noudatta-
misesta. Systeemisii pankkeja valvoo Euroopan Keskuspankki.

Tekniset standardit sen sijaan késitellddn ennen voimaantuloa komissiossa
ja parlamentissa. Komissio voi antaa standardeista kommentteja EBA:lle. Parla-
mentin on kahden kuukauden kuluessa ilmoitettava, mikali se vastustaisi stan-
dardia. Tekniset standardit ovat suoraan voimassa olevaa saéntely4, eivitka vaadi
kansallista implementointia.

EBA:n ohjeet hyviaksyy EBA:n hallintoneuvosto didnestysmenettelylld. Val-
misteluvaiheessa EBA pyytaé lausuntoja ja neuvoja pankkialan osallisryhmalta,
joka on sidosryhmien kuulemista varten perustettu toimielin. EBA:n laatimia
julkaisuja kasittelevat tekniset tydoryhmat ja pysyvat komitea, joissa kansalliset
viranomaiset voivat osallistua ohjeiden valmisteluun. Saantelytyohon liittyvista
julkaisuista jarjestetdén tarvittaessa avoimia julkisia kuulemisia.

4.4 Oikeudellisen riskin ulottuvuus laajenee saantelyssa
sisaisten ohjeiden rikkomiseen ja epaeettiseen toimintaan
- EBA:n saantely

“More recently, large institutions have faced an increasing number
of severe operational risk losses stemming from fines/penalties or li-
tigation settlements. In many cases, these losses are attributable to
misconduct behaviour with customers or third parties, in turn caused
by violation of internal procedures and code of conducts. Inlight of this,
the EBA considers it appropriate to include into the scope of legal risk

events due to breaching ’internal rules’ and ’ethical conduct’.
- Euroopan pankkiviranomainen EBA 2015.17

Oikeudellinen riski mainittiin ensimmaisen kerran sadintelyssid rahoitusalalla
2000-luvulla. Taman jalkeen méiritelmén sisdltod tdsmentda ja laajentaa seu-
raavan kerran Euroopan pankkiviranomainen EBA:n standardiluonnos vuonna
2015 ja sitd seurannut komission delegoitu asetus vuonna 2018. Standardiluon-
noksessa ja asetuksessa oikeudellinen riski mééaritelldan osin uudella, laajem-
malla tavalla™, Kun perinteisesti oikeudellinen riski on ajateltu lahinné lainsaa-
dédnnoén ja sopimusten rikkomisesta aiheutuvina tappioina ja seuraamuksina, nyt

174  EBARTS/2015/02, 3.6.2015, s. 68.
175 EBA/RTS/2015/02, artikla 4 ja Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2018/959, artikla 3.
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rahoitusmarkkinoiden sddntelyssd ensimmaéista kertaa myos eettinen toiminta ja
yhtictason sisdisten ohjeiden vastainen toiminta nimenomaisesti katsotaan oi-
keudelliseksi riskiksi.

Oikeudellisen riskin uusi siséltd esitetddn EBA:n standardiluonnoksessa
EBA/RTS/2015/02. Standardi on ohje valvontaviranomaisille operatiivisten
riskien laskemisessa kéytettdvin edistyneen menetelmén arvioinnista'”®. Luot-
tolaitosten on mitattava operatiivisia riskeja ja laadittava operatiivisten riskien
riskiprofiili. Operatiivisten riskien riskitaso vaikuttaa toimijan vakavaraisuusas-
teeseen. 3.6.2015 julkaistun ja komission késiteltdviksi annetun standardiluon-
noksen kisittely oli pitkddn keskeytyneend muun muassa Baselin pankkivalvon-
takomiteassa pddomamallin muokkaamistarpeista kdydyn keskustelun vuoksi.
Maaliskuussa 2018 Euroopan komissio antoi EBA:n standardiluonnoksen poh-
jalta delegoidun asetuksen 2018/959', joka julkaistiin virallisessa lehdessa
6.7.2018 jajoka tuli voimaan 26.7.2018. Delegoitu asetus tarkoittaa asetusta, jonka
antamisestavalta on siirretty komissiolle. Komissio voi téllaisella soveltamisalal-
taan yleisella sdddokselld tdydentdd tai tarkentaa jonkin asetuksen tai direktiivin
yksittdisid, muita kuin sen keskeisié osia.'®

Oikeudellinen riski luetaan standardiluonnoksessa ja asetuksessa kuuluvaksi
operatiivisiin riskeihin. Standardiluonnoksen artiklan 3(a) ja delegoidun asetuk-
sen artiklan 3 mukaan kansallisen valvontaviranomaisen on todennettava, etti
valvonnan kohde tunnistaa, keraé ja kayttaa riskienhallinnassaan ja omaa vaka-
varaisuuslaskentaansa varten tietoa operatiivisista riskitapahtumista, jotka liit-
tyvét oikeudellisiin riskeihin.

Standardiluonnoksen artiklan 4 mukaan oikeudellisilla riskitapahtumilla tar-
koitetaan oikeusprosessien tai muiden vapaaehtoisten menettelyjen tappioita ja
muita kustannuksia, jotka aiheutuvat sddntdjen rikkomisesta. Sdannaoilla tarkoi-
tetaan kaikkia instituution kannalta pakottavia velvoitteita, kuten kansallinen ja
kansainvdlinen lainsddddnto, sopimusjdrjestelyt, sekd kansallisiin tai kansainvd-
lisiin normeihin ja kdytdntoihin perustuvat sisdiset sidnnot ja eettiset ohjeistukset.

Komission delegoidussa asetuksessa 2018/595 oikeudelliseen riskiin liitty-
visté operatiivisen riskin aiheuttavista tapahtumista sdddetdén artiklassa 3. Sen
mukaan oikeudellisiin sddntoihin kuuluvat eettiset sadnnot sekd kaikki vaatimuk-
set, jotka johtuvat kansallisista tai kansainvidlisistd laeista tai asetuksista, kansal-
listen tai kansainvdlisten normien ja kdytdintojen mukaisesti vahvistetuista sopi-
musjdrjestelyistd, sisdisistd sddnnoistd ja kdytinnesddnnoistd.

176 Suomessa ei toistaiseksi ole edistynyttd menetelméa soveltavia rahoitusalan toimijoita.
177  Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2018/959, 0J L. 169, 6.7.2018, 1-26.
178 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, OJ C 326, 26.10.2012, artikla 290.
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Standardiluonnoksen artikla 4 (korostus kirjoittajan):

Operational risk events related to legal risk

1

In assessing whether an institution identifies, collects and treats data on
operational risk events and losses that are related to legal risk, as referred to
in Article 3(a), competent authorities shall verify that the institution classi-
fies as such, in particular, losses or other expenses that are triggered by the
breach of rules resulting in legal proceedings or in other voluntary actions
on behalf of the institution undertaken with the view to avoiding upcoming
legal risks.

. Forthe purposes of paragraph 1, situations in which abreach of arule shall be

assumed to have occurred include where the breach arises from changes to
legal or regulatory requirements, where an act has been omitted which is ne-
cessary to comply with the rule, where steps have been taken to avoid comp-
liance with the rule, and, where the breach arises from actions or omissions
in the supply of financial services, whether or not those actions or omissions
were deliberate or negligent (‘misconduct events’).

. For the purposes of paragraph 1, rules shall be considered to be all obliga-

tions for the institution deriving from statutory or legislative provisions, of
national or international origin, or from contractual arrangements, or inter-
nal rules and ethical conduct, deriving from national or international norms
and practices.

. For the purposes of paragraph 1, legal proceedings shall be considered to

be legal settlements, either judicial, or out of court, such as arbitration, or
claims’ negotiations.

. For the purposes of paragraph 1, other voluntary actions on behalf of the

institution undertaken with the view to avoiding upcoming legal risks shall
be considered to be, in particular, refunds, or discounts of future services
offered to customers voluntarily, and without the customers lodging any
complaints, due to requirements being imposed on the institution to refund
other customers for the same operational risk event.

. Forthe purposes of paragraph 1, other expenses shall be considered to be los-

ses from errors and omissions in contracts and documentation.

. In assessing whether an institution identifies, collects and treats data on

operational risk events and losses that are related to legal risk, as referred
to in Article 3(a), competent authorities shall also verify that the institution
does not classify as such:

(a) refundsto third parties or employees and goodwill payments due to business

opportunities, where no breach of any rules or ethical conduct has occurred,
and where the institution has fulfilled its obligations, such as reminding the
clients or counterparts of their obligations on a timely basis;

(b) external legal costs where the underlying event is not an operational risk

event.

Komission delegoidussa asetuksessa 2018/595 oikeudelliseen riskiin liittyvista

operatiivisen riskin aiheuttavista tapahtumista sdddetaan artiklassa 3 seuraavas-
ti (korostus kirjoittajan):
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3 artikla

Operatiivisen riskin aiheuttavat tapahtumat, jotka liittyvit oikeudel-
liseen riskiin

1. Toimivaltaisten viranomaisten on varmistuttava siitd, ettd laitos yksiloi,
kerai ja kéasittelee tiedot oikeudelliseen riskiin liittyvistd operatiivisen riskin
aiheuttavista tapahtumista ja aiheuttamista tappioista operatiivisen riskin hal-
lintaa ja AMA-menetelmin mukaisen omien varojen vaatimuksen laskentaa
varten, tarkistamalla ainakin, etta

a) laitos yksil6ija luokittelee selkeésti operatiiviseksi riskiksi tappiot

tai muut kulut oikeusmenettelyihin johtavista tapahtumista, ainakin seu-

raavat mukaan luettuina:

i) toimimatta jattdminen, kun oikeussdidnnon noudattaminen vaatii
toimimista;

ii) toimimatta jattdminen, kun oikeussdidnnon noudattaminen vaatii
toimimista;

iii) vaarinkaytostapahtumat

b) laitos yksiloi ja luokittelee selkedsti operatiiviseksi riskiksi tappiot tai
muut kulut vapaaehtoisista toimista, joilla pyritdan valttdmé&én tai vihen-
tdmain operatiivisen riskin aiheuttavista tapahtumista johtuvia oikeudel-
lisia riskejd, mukaan luettuina asiakkaille vapaaehtoisesti tarjotut palau-
tukset tai alennukset tulevista palveluista, kun téllaisia palautuksia ei
tarjota asiakkaiden esittdmien valitusten johdosta;

c) laitos yksiloi ja luokittelee selkeésti operatiiviseksi riskiksi tappiot, jotka
johtuvat sopimuksissa ja asiakirjoissa olevista virheisti ja puutteista;
d) laitos eiluokittele operatiiviseksi riskiksi seuraavia:

i) palautukset kolmansille osapuolille tai tyontekijoille ja liiketoiminta-
mahdollisuuksista johtuvat liikearvomaksut, jos sdantoja tai eettisen
toimintatavan periaatteita ei ole rikottu ja laitos on tayttanyt velvolli-
suutensa oikea-aikaisesti;

ii) ulkoiset juridiset kulut, jos niiden taustalla oleva tapahtuma ei ole
operatiivisen riskin aiheuttava tapahtuma.

Sovellettaessa a alakohtaa oikeusmenettelyiné pidetdéin kaikkia oikeudellisia
riidanratkaisuja, mukaan luettuina seké tuomioistuimessa tehdyt ettd tuomio-
istuimen ulkopuoliset riidanratkaisut.

2. Tata artiklaa sovellettaessa oikeudellisiin sdidntoihin kuuluvat ainakin seu-

raavat:

a) kaikkivaatimukset, jotka johtuvat kansallisista tai kansainvélisisté laeista
tai asetuksista;

b) kaikki vaatimukset, jotka johtuvat kansallisten tai kansainvalisten nor-
mien ja kiytédntdjen mukaisesti vahvistetuista sopimusjirjestelyista.
sisdisistd sddnnoisté ja kaytdnnesddnnoista;

c) eettiset sddnnot.
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Luottolaitoksen on siis huomioitava toiminnassaan lainsdddannon lisdksi myos
toiminnan eettisyyttd koskevat kansalliset ja kansainviliset normit ja kidytannot
seké tunnistettava naihin liittyvéat oikeudelliset riskit. Jotta luottolaitos osoittaa
huomioivansa eettiset normistot, sen on kdytdnnossia rakennettava myos omat
sisdiset eettiset ohjeistonsa. Tosin velvoite rakentaa oma eettinen ohjeistus tulee
myoOs jo toisessa sdddoksessé, kesdkuussa 2018 voimaan tulleissa EBA:n hallin-
nosta ja ohjauksesta antamissa ohjeissa'™. Ohjeet tarkentavat luottolaitosdirek-
tiivin vaatimusta siité, ettd johdon tulee kantaa luottolaitoksesta viimekétinen
kokonaisvastuu. Johdon tulee maéritelld hallinto- ja ohjausjarjestelmait laitoksen
tehokkaan ja vakaan hoidon varmistamiseksi seké valvoa jarjestelmien téytan-
toonpanoa javastata niistd.'®* Johdon velvollisuuksiin on kuuluttava muun ohella
riskikulttuurin seké yrityskulttuurin ja arvojen kokonaisuuksien méaérittelemi-
nen, hyviksyminen ja tdytdnto6npanon valvominen's:

EBA:n hallinnon ja ohjauksen ohjeet, kappale 10, kohdat 99 ja 100:

”Johdon tulee kehittd4, vahvistaa, noudattaa ja edistdi korkeita eettisia ja am-
matillisia ohjeita ja ottaa samalla huomioon laitoksen erityistarpeet ja -omi-
naisuudet. Lisdksi sen tulee varmistaa kyseisten standardien taytidnté6npano
(menettelytapaohjeiden tai vastaavan véilineen avulla). Sen tulee my6s valvoa,
ettd henkilostd noudattaa niitd standardeja. Tarvittaessa johto voi myos hyvak-
syé ja panna tdytdntoon laitoksen konsernin laajuisia standardeja tai yhteisia
standardeja, jotka ovat jarjestojen tai muiden merkittdvien organisaatioiden
laatimia.

Hyviksyttyjen ohjeiden tavoitteena pitédisi olla vihentéa riskejé, joille laitos al-
tistuu. Erityisesti timé& koskee operatiivista riskii ja maineriski4, joilla voi olla
merkittdvia haitallisia vaikutuksia laitoksen kannattavuuteen ja kestiavyyteen
sakkojen, oikeudenkédyntikulujen, toimivaltaisten viranomaisten méiiradmien
rajoitusten, muiden taloudellisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten seki
yrityskuvan arvon alenemisen seki kuluttajien luottamuksen menettdmisen
vuoksi.”

Oikeudellinen riskienhallinta onkin siirtymésséa oikeudenkaynti- ja sopimusvel-
voitteista vadrinkaytosten ja epéeettisen toiminnan ehkiisemiseen. Organisaa-
tion oman henkil6ston vadrinkaytokset ja epédeettisen toiminnan ehkdiseminen
ovat oikeudellisen riskienhallinnan uusia painopistealueita.

179  EBA/GL/2017/11 Hallinnon ja ohjaukset ohjeet, voimaan 30.6.2018.
180 Direktiivi 2013/36/EU Artikla 88 1 kohta.
181 EBA/GL/2017, kappale 1 alakohta 23 kohdat (j) ja (k).
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4.5 Kestava rahoitus

Rahoitusalalla oikeudellinen riskienhallinta, hallinnointi ja vastuullisuus yhdis-
tyvat myos kestavin rahoituksen kisitteessa. Kestavilla rahoituksella tarkoite-
taan ilmaston ja kestdvad kehitystd tukevaa rahoitusjarjestelméé ja ympariston
ja yhteiskunnan tavoitteiden siséllyttdmistd rahoituspaitoksiin. Tavoitteena on
erityisesti kohdentaa entisti tehokkaammin yksityista pddomaa kestaviin inves-
tointeihin.

Toukokuussa 2018 Euroopan komissio antoi ensimmaiset lainsdadantoesi-
tyksenséa kestéavasta rahoituksesta. Esityksilla tarkistettiin MiFID II -direktii-
vid ja IDD-direktiivid koskevia delegoituja sdddoksia siten, ettd soveltuvuusar-
vioinnissa huomioidaan kestdvyysnikokohdat. Alkunsa kestdvidn rahoituksen
EU-sdéntely sai erityisesti vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimuksesta, minka
jilkeen komissio perusti vuonna 2016 kestavai rahoitusta kasittelevin korkean
tason asiantuntijaryhmén. Ryhméa antoi lopullisen raporttinsa tammikuussa
2018. Raportin pohjalta komissio esittdé lainsdddannollisia toimenpiteitd, jotka
edelleen neuvosto ja parlamentti kisitteleviat. Maaliskuussa 2018 annetun EU:n
kestéavin rahoituksen toimintasuunnitelman péaatavoitteina ovat yksityisen paa-
oman kohdentaminen kestéviin investointeihin kestévén ja osallistavan kasvun
saavuttamiseksi, ilmastonmuutoksesta, resurssien vihentymisesti ja sosiaalisis-
ta kysymyksisté johtuvien taloudellisten riskien hallinta seké rahoitusalan lapi-
nékyvyyden ja pitkdjanteisyyden suosiminen'®?,

Kestéavin rahoituksen viitekehyksessé oikeudelliset riskit huomioidaan ni-
menomaisesti. Komission toimintasuunnitelmassa todetaan:

”Sosiaalisilla tekijoilld, kuten huonoilla ty6oloilla ja kasvavalla eriar-
voisuudella, voi olla rahoituslaitoksille konkreettisia seurauksia, kuten
oikeudellisia riskeja. Niiden yritysten, jotka eivit esimerkiksi noudata
kansainvilisid tydnormeja, maine tahraantuu. Oikeudelliset ja mainee-
seen kohdistuvat vahingot saattavat hyvin johtaa taloudellisiin mene-

tyksiin.”183

Korkean tason asiantuntijaryhmaéksi nimetyn ryhmén raportissa todetaan, etta
ympaériston kestava kehitys tarkoittaa muutakin kuin pelkkiad ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia. Luonnonvaroista riippuvaisten tai niihin vaikuttavien yritysten
on hallittava ympéaristoon liittyvid riskejd kokonaisvaltaisesti, mukaan lukien
muiden riskien ohella oikeudelliset ja sddntelyriskit. Muita huomioitavia riske-

182 Komission tiedonanto COM (2018 97), 8.3.2018, sivu 2.

183 sama, sivu 3.
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jé ovat jakeluketjuriskit, operatiiviset riskit, maine- ja tuoteriskit sekd ihmisoi-
keuksiin ja terveyteen liittyvét riskit.!8

Asiantuntijatyoryhmén raportissa yksi padehdotuksista koskee kestéavan ke-
hityksen huomiointia entistd vahvemmin hallinnoinnissa jajohtamisessa. Rapor-
tissa painotetaan muun muassa johdon vaikutusta yrityskulttuurin rakentami-
sessa sekai sité, ettd yrityksen johdon jasenten tulisi entistd vahvemmin véalittaa
jahuolehtia kestidvin rahoituksen kysymyksista.'®® Lapi raportin on todettavissa,
ettd ylipddnsa sijoittaja-asiakkaiden eettisten arvojen ja kestavai kehitysta kos-
kevien mieltymysten selvittdminen jaymmaértadminen sekd niiden mukaan toimi-
minen on rahoitusinstituutioille nykyiselldan todella tarkeéa.

4.6 Luvun kokoavia huomioita

Uusi EU:n rahoitusmarkkinoita koskeva siintely sdédntelee jo velvoittavasti
eettisyyden huomioimisesta liiketoiminnassa tavalla, josta vield monilla muilla
toimialoilla keskustellaan. Rahoitusalan sééntely osoittaa, ettd oikeudellinen ris-
kienhallinta painottuu aikaisempaa voimakkaammin vaarinkaytosten ja epédeet-
tisen toiminnan ehkéisemiseen. Oikeudellisella riskienhallinnalla ehkéistdan
organisaation vaarinkaytoksii ja epdeettista toimintaa.

Rahoitusalan edistynyt sdéntely eettisyyden saralla on kuitenkin jaanyt paa-
asiassa vain rahoitusalan tietoisuuteen. Moni muu toimiala voisi suoraan ot-
taa oppia téastd ajanhermolla olevasta sdédntelystd. Néin ollen vaikka kyseinen
EU-saantely koskee vain rahoitusmarkkinoita, EBA:n ohjeet ovat tutustumisen
arvoisia myos toimialojen yrityksille, jotka rakentavat ja kehittavat riskienhal-
lintaa, riskikulttuuria, eettistd toimintaa ja ylipdanséa sisdisté hallinnointi- ja oh-
jausjarjestelméinsa. Esimerkiksijo ensi vaiheena muut toimialat voisivat hyotya
rahoitusalalla korostuvien oikeudellisen riskin kéisitteesti ja yrityksen sisdisten
menettelytapaohjeistuksista.

184  EU:nkestévén rahoituksen korkean tason asiantuntijatyéryhmaé. Lopullinen raportti 2018, sivu 88.

185 sama, sivu 38-41.
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5 Oikeudellisen riskienhallinnan
peruste osakeyhtiossa

51 Luvun tavoite

Tésséd luvussa siirrytadn tarkastelemaan, miten oikeudellisen riskienhallinnan ja
etiikan suhde ilmenee kaikkia osakeyhtitita koskevassa osakeyhtidsdantelyssa.
Luvussa perustellaan, miksi oikeudellisen riskienhallinta on tarkeééa ja miksi joh-
don on huolehdittava siitd osakeyhtiossa. Kaytannon lukijalle alalukujen otsikot
antavat jo yhdella silmayksell4 listauksen syistd, miksi osakeyhtion johdon kan-
nattaa olla kiinnostunut oikeudellisesta riskienhallinnasta.

Osakeyhtion riskienhallinta kiinnittyy vahvasti OYL 1:5 §:n toiminnan tarkoi-
tusta ja 1:8 8:n johdon huolellisuusvelvoitetta koskeviin perusperiaatteisiin. En-
siksi mainittua késitelladn alaluvussa 5.3 ja jalkimmaista alaluvussa 5.4. Molem-
mat mainitut OYL:n perusperiaatteista voisivat olla oman tutkimuksensa aihe.
Tassa tutkimuksessa on mahdollista késitelld kyseisid periaatteita ainoastaan
oikeudellisen riskienhallinnan kannalta keskeisistd ndkokohdista.

Luvussa kasitellaan osakeyhtion johdolle térkeitd vastuunmuotoja. Osakeyh-
tidoikeudellisen vastuun liséksi yhtidn johtoa ja muita vastuuhenkil6ita sitoo
rikosoikeudellinen vastuu. Vastuujarjestelmissa laajemmin katsottuna osakeyh-
tidoikeudellinen vastuu on siviilioikeudellista erityisvastuuta. Siviilioikeudelli-
nen ja rikosoikeudellinen vastuuharkinta perustuvat pitkalti samoihin tunnus-
merkkeihin, mutta rikosoikeudellinen vastuu edellyttda ankarampia perusteita.
Rikosoikeudellisen vastuun tarkastelu tukeekin myos siviilioikeudellisen vas-
tuun eli tdssd osakeyhtitoikeudellisen vastuun méiraytymisen ymmartamista.
Lopuksi luvussa tarkastellaan my6s muita vastuunmuotoja, jotka toimivat motii-
vina oikeudelliseen riskienhallintaan.

5.2 Osakeyhtion oikeudellistuva toimintaymparisto

Osakeyhtion juridinen toimintaympéaristé muuttuu jatkuvasti. Sanotaankin, etta
varmaa on enéé vain jatkuva muutos. Muuttuva juridinen toimintaympéarist6 on
yksi syy oikeudellisen riskienhallinnan merkityksen korostumiselle. Yhteiskun-
nan ja yritystoiminnan rakenteet muuttuvat. Eri eldimén ja yritystoiminnan osa-
alueet ja asiat nivoutuvat ja verkottuvat. Ulkoiset ja sisdiset tekijiat nivoutuvat
yhteen toimintaympéristoksi, jonka muutoksista yhtion johdon on oltava kaiken
aikaa tietoinen. Muutoksiin on reagoitava yhtion valitseman linjan mukaisella
tavalla.
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Yritystoimintaan vaikuttaa moninaisia globaalejakin muutosilmio6ité eli me-
gatrendeji, kuten esimerkiksi globaalisaatio jailmastonmuutos. Maailmantalous,
demokratia ja tyonteko muuttavat muotoaan ja moninaistuvat'®®. Digitalisaatio
on tullut peruuttamattomasti osaksi yhteiskuntaa, ja tekodlyn vaikutukset, uhat
jamahdollisuudet ovat vield enimmakseen tuntemattomia. Trendien vaikutuksia
yrityksen on parhaansa mukaan tunnistettava. Negatiivisen riskin, esimerkiksi
mainevahingon toteutuessa tapahtuman syylla ei ole viime kiddessa merkitysté.
Yrityksen maine ja imago kéarsivit ja asiakkaat katoavat.

Oikeudellisessa mielessd merkittavia ilmioitd ovat oikeudellistuminen, yh-
teiskunnan yksiloldhtoinen ilmapiiri ja digitalisaatio. Oikeuden rooli yhteis-
kunnassa on muuttunut aikojen kuluessa. Yhteiskunta ja yritystoiminta oikeu-
dellistuvat. Tieteen termipankissa oikeudellistumisella viitataan sdddosten,
oikeudenkayntien ja lakimiesten mééran lisddntymiseen seké siihen, ettd oikeus
tunkeutuu yha laajemmin eldmaéanalueille, jotka aiemmin ovat olleet vihan sdén-
neltyja tai sddnteleméattomia. Viralliset normit korvaavat epévirallisia normeja.
Seurauksena sdéntelyn maard kasvaa. Nykyisin oikeusjarjestelma pyrkii myos
séddtelemadn tai jopa havittdméaan kayttdytymisen muotoja, joihin aiemmin ei
puututtu.®”

Suomessa sdantelyméirian kasvaminen on trendi, vaikka Suomen sdddosko-
koelman vuosittaiset sdddosmadarat eivét ole keskenéddn aivan vertailukelpoiset.
Vuodesta 1950 vuoteen 2010 sdddoskokoelmassa vuosittain julkaistujen sdi-
dosten maara kasvoi 680 saddoksestd 1420 sdddokseen ja sdddosten sivuméaara
1195 sivusta 4731 sivuun'®®, Vuosina 2010-2017 saddoskokoelmassa julkaistujen
sdadosten médré on ollut 1000-2000 saadosta!®, Vuosina 2012-2016 hallituksen
esityksid on pantu vireille vuosittain yli 200 lukuun ottamatta vuotta 2015 (153
esitysta). Vuonna 2016 eduskunnassa pantiin vireille 273 hallituksen esityst4.!*°
Yritystoiminnassakin sovellettava sdddosméérda on aikaisempaa suurempi ja
monitahoisempi. Sddntelyn hallinnan merkitys on néin ollen edelleen keskeista
oikeudellisessa riskienhallinnassa; yrityksen on hallittava sen toimintaan sovel-
lettava sddntely ja tulkinta.

Oikeudellistuminen on vaikuttanut myos ihmisten vélisiin suhteisiin ja sii-
hen, kuinka he jasentidviat oman asemansa ja ongelmansa'®’. Ennen muilla tavoin
ratkaistut ristiriita- ja ongelmatilanteet kasitetdan nykyisin herkemmin juridi-

186  Sitran julkaisu megatrendeisté osoitteessa www.sitra.fi/aiheet/megatrendit.

187  Tieteen termipankki 19.6.2018: Oikeustiede: oikeudellistuminen. http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/
Oikeustiede:oikeudellistuminen.

188  Tarasti 2002, 575 vuosista 1950-2000 ja Suomen sééddoskokoelma 2010 vuosista 2000-2010.
189  Suomen saddéskokoelma, vuodet 2011-2017.
190  Eduskunta vuosikertomus 2016.

191  Tieteen termipankki 19.6.2018: Oikeustiede: oikeudellistuminen. http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/
Oikeustiede:oikeudellistuminen.
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siksi ja ne pyritddn ratkaisemaan oikeudellisin ratkaisuperustein, vaikka ne on
voitu aikaisemmin ratkaista muilla tavoin®®?,

Epakohtia nostetaan esille sosiaalisessa mediassa. Reagointiherkkyys vai-
kuttaa madaltuneen. Informaatioteknologia ja sidhkoinen viestinti ovat mah-
dollistavat tiedon vélittoman késittelyn ja jakamisen; niin oikea kuin véara tieto
on valittomaésti reaaliaikaisesti kaikkien saatavilla. Samalla yrityksen riskeista
maineriskin todennékoisyys ja vaikutukset kasvavat. Informaatioteknologia ja
sosiaalinen media on muuttanut ja nopeuttanut tiedon kéasittelya. Thmiset tiedos-
tavat paremmin oikeutensa viestintdén ja tdstd seuraten ehkidpa myos virheel-
lisesti ajattelevat kaikenlaisen kommunikaation ja viestinnédn olevan sallittua.
Oletetaan virheellisesti my0s, ettd minka tahansa sisillon julkistamiseen on ra-
joittamaton subjektiivinen oikeus.

Digitalisaatio, tekoély ja kasvava tiedon méaéra vaikuttavat trendeind myos
yrityksen riskienhallintaan. Ndiden ohella riskienhallinnassa yksi tulevaisuu-
den kysymys on, kuinka hallita riskienhallinnan kustannuksia. Riskienhallinnan
kehittyessi toiminnan ja toimintojen tehokas koordinointi on térkedi néiden
kustannusten hallitsemiseksi ja toisaalta maksimaalisen hyodyn tuottamiseksi
organisaatiolle. Kustannusten suitsiminen voikin olla yksi tdrkeimmista riski-
enhallinnan oikeutuksista perusteltaessa riskienhallinnan térkeytta organisaa-
tiolle. Toinen uusia mahdollisuuksia avaava trendi on se, ettd riskienhallintakin
on siirtyméssé ennakoivaksi, jo strategiatyon alkuvaiheeseen sisaltyvaksi tyoksi.
Riskienhallinta on tulevaisuudessakin tiarkea tyckalu muutoksen sekd monimut-

kaisten ja monitulkintaisten asioiden hallitsemiseksi.!®®

5.3 Osakeyhtion vastuu tuottaa voittoa osakkeenomistajalle
- osakeyhtiéon oikeudellinen padamaara

“The business of business is business.”
- Milton Friedman 1970.

OYL 1:5 § Toiminnan tarkoitus

Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei
yhtiojarjestyksessad méaarata toisin.

192 Tieteen termipankki 19.6.2018 ja Tarasti 2002, 575. Tarastin kirjoituksen lahdeluettelosta on péételtavissa,
ettéd oikeudellistumisesta on keskusteltu aika ajoin ainakin 1980-luvulta alkaen.

193 COSO ERM 2017 Executive Summary, 17-18.
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Osakeyhtiooikeudellisesti riskienhallinnan perussdddoés on yhtailtd osakeyh-
tidlain yleisten periaatteiden toiminnan tarkoitusta koskeva OYL 1:5 §, jonka
mukaan osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa omistajilleen voittoa,
jollei yhtion tehtavaksi ole méiritelty muuta. Riskienhallinnassa voitontuotta-
mistarkoitus ilmentéda yhtion johdon velvoitetta hyodyntéa positiiviset liiketoi-
mintamahdollisuudet yhtion eduksi. Toisaalta riskienhallinnassa vaa’an toisella
puolella tasapainottaa OYL:n 1:8 § mukainen johdon huolellisuusvelvoite, jonka
mukaan yhtion johdon huolellisesti toimien edistettéva yhtion etua. Se velvoittaa
hallitsemaan riskeja ja analysoimaan huolellisesti liiketoimintaratkaisut ennen
paatoksentekoa.

Voitontuottamistarkoitus on eittamatta yksi eniten vahvoja mielipiteitd he-
rattavistd osakeyhtiolain kohdista. Politiikassa populisti asettaa osakeyhtion voi-
tontuottotarkoituksen ja yrityksen yhteiskuntavastuun jo oletusarvoisesti vas-
takkain. Ikdén kuin sijoittajalle ei olisi oikeutta hyotya sijoituksestaan, ja ikdan
kuin voittoa tehtéisiin aina, poikkeuksetta, kyseenalaisin epéeettisin keinoin.
Nama molemmat vaitteet ovat virheellisié yleistyksia.

Milton Friedman on todennut: "There is one and only one social responsibili-
ty of business — — to use its resources and engage in activities designed to increase
its profits so long as it stays within the rules of the game, which is to say, engages
in open and free competition without deception or fraud"**. Osakeyhtiooikeudelli-
sessa nykytutkimuksessa Friedmanin ajatukset kyseenalaisestaan 1dhinn4 siten,
pitédisik6 osakeyhtiolld olla osakeyhtidlain mukaan my6s yhteiskunnallinen, yh-
teiskuntavastuuseen liittyva toiminnan tarkoitus. Osakeyhtion taloustieteellista
tehokkuutta painottavan luonteen on myos katsottu aiheuttaneen ristiriitaa oi-
keudenmukaisuusajattelun kanssa!®s, Osakeyhtion yhteiskuntavastuun laajuus-
kin on oma kysymyksensi. Tarkasteltaviksi tulevat muun muassa kysymys siité,
miten laajaa tai suppeaa yhteiskunnallista toimintaa osakeyhtio voi toimintansa
tarkoituksen puitteissa harjoittaa ja miké on yhtion ja yhtion johdon vastuu liialli-
sesta tai liian vihéisesté yhteiskunnallisesta toiminnasta huomioiden OYL 1:5 §:n
mukainen toiminnan tarkoitus. Matti Rudanko on tutkinut niitd aspekteja tar-
kemmin kirjoituksessaan osakeyhtion yhtidvastuusta ja yhteiskuntavastuusta'®®.

Osakeyhtitlakia koskevassa hallituksen esityksesséd todetaan, ettd voiton tuot-
taminen pitkélla tdhtdimella ja osakkeen arvon kasvattaminen edellyttavit usein
yhteiskunnallisesti hyvéiksyttyjen menettelytapojen noudattamista silloinkin,
kun lainsdadanto ei siithen pakota. Julkisella kuvalla saattaa olla suuri merkitys,
ja voiton tuottamisen tarkoituksen mukaista onkin usein my6s yhtion toimin-

194 Friedman, 1970.
195  Vahtera 2011, 56. Vahtera késittelee tarkemmin osakeyhtion sddntelyé ja tehokkuutta.
196  Rudanko 2018. Ks. my6s Karki 2017.
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taan liittyva hyvantekevaisyystoiminta ja tavanomaisten lahjojen antaminen.'®”
Hallituksen esityksen tarkoitus lienee tdssd nimenomaisesti korostaa, ettéd yhtio
voi osallistua ainakin jossain méérin yhteiskunnalliseen toimintaan ilman, ettéd
tdma toiminta olisi vastoin voitontuottotarkoitusta. Nain ollen hallituksen esitys
ei valttamatta velvoittaisi huomioimaan yhtion julkista kuvaa eli mainetta, vaan
toteaa ainoastaan, ettd maineella voi olla merkitystd yhtion toiminnassa. Tata
tulkintaa tukee hallituksen esityksen ilmestymisen ajankohta: hallituksen esitys
on vuodelta 2005, minka jalkeen vastuullisuuden merkitys yritystoiminnassa on
kasvanut ja vakiintunut. Jonkinlaista rajanvetoa ja ohjausta kdytdnnon yritys-
elama yhteiskunnallisen toiminnan laajuuteen tarvinneekin sitd enemman, mitd
moniulotteisemmiksi yritysten tavat toimia yhteiskunnallisesti muodostuvat.

Pidattaytyminen yhtion yhteiskunnallisen tehtdvéin sdidtdmisestd osakeyhti-
6laissa on onnistunut. Voiton tuottaminen osakeyhti6laissa sdddettyna selkedna
osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on perusteltu. Tarkastellaan téssi yhtey-
dessé perusteita.

Ensimmaiseksi on syytd palauttaa mieleen, mihin tarpeeseen osakeyhtidins-
tituutio on syntynyt. Osakeyhtidinstituution synty ja historia tukevat ndkemysta
siitd, ettd osakeyhtion oikeudellinen tarkoitus rajataan voitontuottamistarkoi-
tukseen. Nykymuotoinen osakeyhtit syntyi Euroopassa 1600-luvulla, kun kau-
pankéynti kehittyi sddnnolliseksi ja laajentui mannertenvéiliseksi. Kauppiaat
eivit endd pystyneet kantamaan kaupankaynnin riskeja henkilokohtaisesti, vaan
tarvittiin useamman ihmisen yhteenliittymid, jossa voitiin keraté yritystoimin-
nan padomaa suuremmalta joukolta ja jossa taloudellinen riski rajoittui sijoite-
tun pddoman mairiain.®*® Osakeyhtio6 on siis syntynyt ihmisille vilineeksi harjoit-
taa taloudellista toimintaa yhteiskunnassa.

Perimmainen syy sille, miksi kauppiaatkin aikanaan ylipdénsa ryhtyivét pal-
veluja tuottamaan, oli se, ettd he halusivat tarjota ihmisten kiytettavaksi ndiden
tarvitsemia tavaroita. Kauppiaat siis nékivat jonkun ihmisten tarpeen ja halusi-
vat vastata siihen. Vastineeksi kauppiaat yhtidineen saivat maksun toimitetuista
tavaroista. Niin ollen osakeyhtio osallistuu yhteiskuntaan tuottamalla ihmisten
kaytettaviksi tavaroita ja palveluja'®.

Toiseksi osakeyhtion tarkoitus tuottaa voittoa on osakeyhtion oikeudellinen
pddmddrd. Tama tarkoittaa sitd, ettd timi padmaira on sdddetty osakeyhtio-
laissa. Osakeyhtiolaki on laki, jonka tehtdvana on ohjata osakeyhtion toimintaa
nimenomaisesti instituutiona. Osakeyhtio on siis erddnlainen sijoittajien keski-
ndinen instrumentti sijoittaa ja hyotya sijoituksistaan. Osakeyhtio ei itsessdin
koskaan hyody voitoista, vaan hyédyn saa sen taustalla toimivat ihmiset. Téhan

197  HE109/2005, 39.
198 Toiviainen 2004, 400.
199 sama, 407.
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instituution maarittdmiseen ja tehtdviin osakeyhtitlain rooli my6s rajautuu. Ei
olisi tarkoituksenmukaista avata pandoran lipasta ja alkaa sisallyttaa osakeyhti-
6lakiin ja osakeyhtio(instituutioon) myos muita lainsdadédnnosti seuraavia — yh-
teiskuntavastuuseenkin liittyvia — tehtavid. Osakeyhtiota velvoittaa myos koko
muu lainsdddanto ja jokaisen sdddoksen tarkoitus. Osakeyhtion on esimerkiksi
noudatettava jatelakia, jonka tarkoituksena on ehkéista jatteista ja jatehuollos-
ta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympéaristolle seki vahentéa jatteen
maéaarid ja haitallisuutta, edistdd luonnonvarojen kestdvai kéyttod, varmistaa
toimiva jatehuolto ja ehkéiistd roskaantumista®®. Jatelain tarkoitus on ihmisten
terveydestd ja ympéristostad huolehtiminen, mika on jo itsesséén kovin vastuul-
lisuutta ilmentava. Kun osakeyhtié noudattaa jatelakia ja tekee sen hyvin oman
ydinosaamisensa ja -palvelujensa ohella, se toimii yhteiskuntavastuun nakokul-
mastavastuullisesti. Osakeyhtitlaissa ei olisi tarkoituksenmukaista saétaa tehta-
vaksi esimerkiksi ihmisten terveydesta ja ympéaristosta huolehtimista.

Osakeyhti6 instituutiona on tehokkuusperusteinen instituutio, minké koros-
taminen vain on yhti6oikeudelle ominainen piirre®*. Osakeyhtiosdintely luo ai-
noastaan puitteet toimiville yrityksille. Viime kéddessé yrityksen menestykseen
vaikuttavat sdantelyn liséksi luonnollisesti myos muut seikat. Osakeyhtio toimii
markkinaistumisessa vilineen4, jonka avulla voidaan mééaritelld valtasuhteet sil-
loin, kun osapuolilla ei ole mahdollisuutta sopimuksen avulla paaty4 yhta hyvaan
lopputulokseen.?®® Osakeyhtidlaki turvaa myos oikeudenmukaisuutta pyrkiméalla
estaméidn tehottomia vaihdannan muotoja. Tehottomalla vaihdannalla tarkoite-
taan muun muassa varastamista seka sité, etté joku hyotyy toisen kustannuksella
epaasiainmukaisin keinoin esimerkiksi vairinkayttdmalla informaatioepasym-
metriaa. Osakkeenomistajan ndkokulmasta osakeomistuksen tuoton ja riskin
suuruuteen liittyva ennakoitavuus on keskeinen osa osakeyhtitinstituutiota ja
siihen liittyvaa tehokkuus- ja oikeudenmukaisuusajattelua.?®

Kolmanneksi yritysvastuuta perdadnkuuluttaville on muistutettava, etta yri-
tysvastuun nikokulmasta voitontuottotarkoitus on yhden (hyvin tarkeén) sidos-
ryhmén eli sijoittajan ndkokulma. Osakeyhti6 on sijoittajan véiline hyotya sijoi-
tuksestaan ja sijoittajalla on oltava oikeus nauttia sijoituksensa tuotoista. Yhtio
ei voi itse lopullisesti nauttia voitoista, vaan toiminnan taustalla ovat ihmiset.
Puhtaassa osakeyhtitoikeudessa ja corporate governancessa osakeyhtion sidos-
ryhmistd osakkeenomistajan asema, odotukset ja vaatimukset ovat perinteisesti
korostuneet eniten. Corporate governancen tehtava on ollut ilmentié osakkeen-

200  Jatelaki646/201118§.
201  Vahtera 2011, 61.

202  sama, 74-75.

203  sama, 64.
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omistajan odotuksiajaroolia sekéd luoda toimintamalleja johdolle agenttiaseman-
sa hoitamiseksi.

Voiton tuottamisella ei tarkoiteta pelkéstdan varojen jakoa. Voiton tuottami-
seksi katsotaan paitsi yhtion varojen jako omistajilleen myos mahdollisimman
korkea osakkeen arvo®**, Osakeyhtidlain esitéiden mukaan voittoa on tarkoitus
tuottaa nimenomaan pitkalla aikavililla. Yhtion tekemien toimenpiteiden, esi-
merkiksi investointien, tulee tdhdéata yhtion voitontuottamiskyvyn parantami-
seen. Tall6in toimenpiteet ovat myds osakkeenomistajien edun mukaisia.?*® Yh-
taaltd koska osakeyhtion elinkaari on periaatteessa ikuinen, omistajat voisivat
vaatia voittoa ainakin omana elinaikanaan. Tasmentdméaton késite pitka aikavéli
voisi néin ollen olla potentiaalisesti my6s ongelmallinen?®. Toisaalta riskien-
hallinnan ndkokulmasta joustava aikaméire mahdollistaa johdon tosiasiallisen
liiketoiminnan suunnittelun, mahdollisuuteen tarttumisen ja positiivisen riskin
realisoinnin tuotoksi vaikkapa vaiheittain.

Osakeyhtion oikeudellinen pddmaddrd — eli tarkoitus tuottaa voittoa — on vdli-
ne toteuttaa yrityksen perimmdistd eettistd pAamaaraa eli tuottaa yhteiskunnas-
sa tarvittavia hyédykkeitd eli tavaroita tai palveluita. Toiviaisen konkreettisena
esimerkkind osakeyhtiomuotoisesti toimiva lddkariasema tuottaa voitollisesti
(keino, viline) terveyspalveluita (padmaéara). Ladkariaseman tehokkuutta mitat-
taisiin sen mukaan, kuinka nopeasti ja patevasti ladkiriasema pystyy tuottamaan
ndité terveyspalveluja potilaille. Tehokas yritys tayttéa siis sosiaaliset ja moraa-
liset velvollisuutensa yhteiskuntaa kohtaan tuottamalla hyodykkeita asiakkaille
nopeasti ja halvalla vaarantamatta henkiloston, omistajien ja yhtion muiden si-
dosryhmien oikeutettuja etuja.?*” Osakeyhtion oikeudellinen paddmaird sidade-
tdan osakeyhtidlaissa. Perimmaisti (eettistd) padmaidrad koskevat muut saadok-
set ja normit.

Voitontuottotarkoitusta koskevassa mielipiteitd herattavissa keskustelussa
on oikeastaan kysymys loppujen lopuksi vain nidkékulmaeroista. Toiviainen Kki-
teyttdd osuvasti, ettd oikeudellisesta ndkokulmasta liiketaloudelliset padméaéarit
ovat keinoja (voimassa olevan oikeuden sallimissa rajoissa) toteuttaa osakeyhti-
O0n oikeudellinen padmaéara eli tarkoitus tuottaa voittoa. Taloustieteen ja oikeus-
taloustieteen niakokulmasta voiton tuottaminen on puolestaan keino erilaisten
taloudellisten pddmaéairien saavuttamiseksi. Loppujen lopuksi kuitenkin aina
perimmaéinen syy sille, miksi ihmiset liittyvat yhteen toimimaan yhteisémuotoi-
sesti, on se, etta valillisten tavoitteiden takana on jokin lopullinen luonteeltaan

204 HE109/2005, 39.
205  sama.

206 Toiviainen 2004, 419.
207  sama, 424-425.
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tai sisdllltddn eettinen padamaéairi.*°® Jokaisen paddméiran tavoittelemiseksi tar-
vitaan erilaisia keinoja ja vélineita. Voittoa tuottava yhtioé on keino mahdollistaa
eettisen padamadrin tavoittelu.

Voidaan siis kiteytta4, ettd osakeyhtiolld on yhtaaltd osakeyhtilaissa sdddetty
oikeudellinen ja toisaalta erikseen yhteiskunnallinen eettinen padmaéaarda. Nama
eivit sulje toisiaan pois tai kilpaile keskenédén. Yhteiskunnallisesta tehtavasta ei
ole tarkoituksenmukaista séitda osakeyhtiolaissa, jonka rooli rajautuu osakeyh-
tidinstituution toiminnan ohjaamiseen.

5.4 Johdon osakeyhtiéoikeudellinen vastuu

OYL 1:8 § Johdon tehtava:

Yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettéava yhtion etua.

OYL 22:1 §:n mukainen johdon vahingonkorvausvelvollisuus:

Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvat-
tava vahinko, jonka hén on tehtéviassain 1 luvun 8 §:ssd sddadetyn huolellisuus-
velvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiolle.

Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvat-
tava my06s vahinko, jonka hén on tehtdviassaan muuten taté lakia tai yhtiojarjes-
tysta rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhticlle, osak-
keenomistajalle tai muulle henkil6lle.

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tata lakia muulla tavalla kuin pelkastaan
rikkomalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu
rikkomalla yhtigjarjestyksen méaaraysta, vahinko katsotaan aiheutetuksi huoli-
mattomuudesta, jollei menettelysti vastuussa oleva osoita menetelleensé huo-
lellisesti. Sama koskee vahinkoa, joka on aiheutettu 8 luvun 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun yhtion lahipiiriin kuuluvan eduksi tehdylla toimella.

OYL 22:2 § Osakkeenomistajan vahingonkorvausvelvollisuus

Osakkeenomistajan on korvattava vahinko, jonka hén on my6tévaikuttamalla
tdman lain tai yhtidjarjestyksen rikkomiseen tahallaan tai huolimattomuudes-
ta aiheuttanut yhtiolle, toiselle osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle.

Vahinko, joka on aiheutettu 8 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun yhtién
1dhipiiriin kuuluvan eduksi tehdylli toimella, katsotaan aiheutetuksi huolimat-
tomuudesta, jollei osakkeenomistaja osoita menetelleensé huolellisesti.

208  Toiviainen 2002, 119.
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Osakeyhtion riskienhallinnassa voitontuottotarkoitusta tasapainottaa ja ra-
jaa OYL1:8 §:n mukainen johdon huolellisuusvelvoite. Se asettaa perustan johdon
vastuuta ja johtajien tehtivien sisélt6d maéaariteltdessi. Huolellisuusvelvoitteen
vastaisesta toiminnasta osakeyhtion johto voi olla vahingonkorvausvelvollinen
yhtiolle. Johto ei ole pelkdn huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta korvausvas-
tuullinen muille tahoille. Johdolle voi syntya korvausvastuu osakkeenomistajaa
tai muuta henkil64 kohtaan muiden OYL:n sdddosten seké yhtidjarjestyksen rik-
komisen perusteella.

Kéytdnnon ndkokulmasta ydinajatus on, ettd johdon huolellisuusvelvoite
edellyttda hallituksen ja toimitusjohtajan aktiivista johtamista. Toimiakseen
huolellisesti hallituksen ja toimitusjohtajan tulee toimia aktiivisesti kyseisessa
luottamusasemassaan. Hallitukselta ja toimitusjohtajalta odotetaan paatoksia,
jotka on perusteltu ja valmisteltu kdytettdvissé olevien asiaan vaikuttavien tieto-
jen perusteella. Liiketoimintaratkaisut sitten joko menestyvéat tai ovat kannatta-
mattomia. Pddasia on kuitenkin, ettd johto on parhaan kykynsa mukaan kéasitellyt
jaarvioinut asiaa riittdvin monipuolisesti.

Tappioita aiheuttavat liiketoiminnalliset pa#dtokset eivéit vield sellaisenaan
ole vahingonkorvauksen peruste. Korvausvastuuta ei synny, mikali jalkikateen
liiketaloudellisesti epdonnistunut paiatds on perustunut yhtion johdon olosuh-
teisiin ndhden asianmukaiseen harkintaan ja selvitykseen?®®. Tétd yhdysvalta-
laisessa doktriinissa muotoutunutta liiketoimintapdétosperiaatetta kutsutaan
myos business judgment rule -periaatteeksija se mainitaan my6s voimassaolevan
osakeyhtitlain hallituksen esityksessd 109/2005. Periaatteen mukaan johto toi-
mii luottamustehtévissiin riittdvien tietojen pohjalta ja hyvissa uskossa luot-
taen siihen, ettd johdon tekemét ratkaisut ovat yhtion parhaaksi. Liiketoimin-
tapadtosperiaate ei suojaa tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta vastaan,
kelpoisuuden ylityksiltd eikéd toimien lain vastaisuudelta.?®® Business judgment
rule -periaatteen perusteella arvioidaan siis erityisesti sitd, onko johto toiminut
huolellisesti OYL 1:8 §:n edellyttamaélla tavalla.

Business judgment rule -liiketoimintapééatosperiaatteen mukaan hallituksen ja-
senet eivit ole vastuussa liiketoimintaratkaisusta seuraavien seikkojen vallitessa:

1. Oikeustoimea ei tehd& henkilon itsensé kanssa eika kasilla ole int-
ressiristiriitaa.

2. Hallitus toimii asiassa aktiivisesti eli kisittelee asiaa ja tekee paatok-
sen. Business judgement rule ei suojaa passiivisuutta. On kuitenkin
hyva huomata, ettd paitos olla tekemattd mitddn on myos sddnnon
alainen paatos ja ratkaisu.

209 HE109/2005194-195.
210  Méihonen - Villa 2010, 460-461.
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3. Hallituksen jasenet hankkivat ennen paatoksentekoa kaikki asiaan
vaikuttavat olennaiset tiedot, jotka ovat kohtuullisesti hankittavissa.
4. Hallituksen toimella on jarkeva liiketaloudellinen syy. Toimet eivét

saa olla tdysin perusteettomia tai epdrationaalisia.?

Korvausvastuu huolellisuusvelvoitteen vastaisesta vahingosta on tuottamuksel-
lista. Osakeyhtitoikeudellisen johdon vahingonkorvausvastuun ldhtokohtana
on siis tuottamusolettama. Kantajan on niytettiva toteen vahingon syntyminen.
Korvausvastuun valttddkseen menettelystd vastuussa olevan johtoon kuuluvan
henkilon on osoitettava menetelleensé huolellisesti ja liiketoimintapaéatésperi-

aatteen mukaisesti.??

5.5 Johdon ja muiden vastuuhenkiléiden rikosoikeudellinen
rangaistusvastuu ja vastuu ehkaéista rikoksia (compliance)

Myo6s henkild, joka ei toimi OYL:n tarkoittamissa lakisdéteisissi toimielimissa,
voi ollarikos- ja siviilioikeudellisessa vastuussa toiminnastaan toimiessaan yhti-

8 mukaisen oikeushenkilon

onpuolesta. Taméa vastuu realisoituu rikoslain 9:2 §:n
rikosoikeudellisen rangaistusvastuun kautta. Oikeushenkilon rikosoikeudellinen
vastuu syntyy oikeushenkil6n organisaatioon kuuluvien luonnollisten henkilG6i-
den teoista jalaiminlydnneistd®*, Lakisdateisten toimielimien lisdksi vastuu kos-
kee my0s muita johtoon kuuluvia henkiloitd seka oikeushenkilossd tosiasiallista
padtosvaltaa kayttavia henkil6ita. Nain ollen rikoslain mukainen vastuu ulottuu

organisaatiossa hallitusta ja toimitusjohtajaalaajemmalle.

Rikoslain 9:2 § Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset:

Oikeushenkil6 tuomitaan yhteisésakkoon, jos sen lakisditeiseen toimielimeen
tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossé tosiasiallista paatosval-
taa kdyttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka
jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuut-
tarikoksen ehkaisemiseksi.

Yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijdi saada selville tai muusta
syysté tuomita rangaistukseen. Yhteisésakkoon ei kuitenkaan tuomita sellai-
sen asianomistajarikoksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syytteeseen
pantavaksi, ellei erittdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

211  Mahonen - Villa 2010, 460-461.
212 sama, 461-462.

213  Rikoslaki1889/39,9:2 §.

214 HE95/1993,14.

84



Rikoslain 9:3 § Rikoksen tehneen henkilon ja oikeushenkilon véilinen suhde:

Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on toimi-
nut oikeushenkilén puolesta tai hyvaksi ja hdn kuuluu oikeushenkilén johtoon
tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil66n taikka on toiminut oikeushen-
kilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.

Oikeushenkil6lli ei ole oikeutta saada rikoksentekijiltd korvausta maksamas-
taan yhteisGsakosta, ellei korvausvelvollisuus perustu yhteisoista tai saitidista
annettuihin sdadoksiin.

”Muuhun johtoon” kuuluvat ja “tosiasiallista paatosvaltaa” kéayttavat henkilot
maéaardytyvit yrityskohtaisesti. Koska lakisditeistd valmista yksityiskohtaista
organisaatiorakennetta ei ole, tehtavakohtaisten roolien maérittely onkin ensisi-
jaisen tarkeéa jo lakisddteisen vastuun méaardytymisen vuoksi. Maéaritellyt roolit,
vastuut ja padtoksentekovaltuudet myos ohjaavat organisaation jasenid toimi-
maan oikein asemansa puitteissa. Vairinkaytos- tai missi tahansa muussa poik-
keuksellisessa tilanteessa arvioidaankin sitd, mihin asti vastuuta voidaan ulottaa
organisaatiossa. Merkityksellista yrityksen vastuun ja maineen kannalta voikin
olla se, kuka tiesi ja mité tiesi.

Hallinnointikoodin suositus 21 edellyttaa, ettd porssiyhtio méarittelee muun
johdon kokoonpanon, tehtavat sekd muuhun johtoon kuuluvien henkiléiden vas-
tuualueet. Suosituksen 21 perustelujen mukaan:

”Muulla johdolla tarkoitetaan yhtion tai konsernin johtoryhmaéaé tai sitd vastaa-
vaaryhmaé, joka kokoontuu sdannollisesti. Mikéli yhtiossa ei ole nimettya joh-
toryhmaéa, yhtié nimeéda henkil6t, jotka tehtidviensa ja vastuidensa perusteella
on katsottava kuuluvan yhtion muuhun johtoon.

Johtoryhmaé ei ole varsinainen yhti6oikeudellinen toimielin, mutta silld on
tosiasiallisesti merkityksellinen asema yhtion johdon organisaatiossa. Johto-
ryhmé&éan kuuluvat useimmiten yhtion operatiivisen liiketoiminnan johtajat ja
talousjohtaja sekd mahdollisesti tukitoimintojen johtajia. Johtoryhméan paa-
asiallinen tehtédvé on

Johdon organisaatiota koskevissa méaérittelyissa on syytd tuoda esille muun
johdon toiminnan operatiivinen luonne, erotukseksi yhtion lakisdateisista toi-
mielimista, kuten hallituksesta '

Oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisené edellytyksend on ensinnékin, etti oi-
keushenkilon johto on ollut osallisena rikoksessa, sallinut sen tekemisen tai toi-

215  Hallinnointikoodi 2015, suositus 21.
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minnassa on laiminly6ty noudattaa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta

rikoksen ehkiisemiseksi. Rikoslain 9:2 § perusteella oikeushenkilon rikosoike-

udellisen rangaistusvastuun kannalta osakeyhtion lakisditeiseen toimielimeen

kuuluvan henkilén toiminnalla on siis merkitysti. Vastuu perustuu télloin oi-

keushenkilon ja luonnollisen henkilon samastamiseen eli rikoksentekijé on ri-

kosta tehdessédin toiminut oikeushenkilon paiatoksentekoelimissa tai paatoksen-

tekoelimeen kuuluva on sallinut rikoksen tekemisen. Fyysinen ihminen toimii

oikeushenkilon puolesta. Oikeushenkil6 ei itse voi tekoa tehda.

Oikeuskiytinnon nikokulma: Korkein oikeus kisitteli ratkai-
sussaan KKO0:2018:20 osakeyhtion osakeyhtitoikeudellista erillista
oikeushenkil6llisyyttd suhteessa arvonlisdverolakiin ja rikoslakiin.
Tapauksessa tanskalainen osakeyhtité oli myynyt suomalaisille yksi-
tyishenkiléille lentokoneita, jotka tietyn painoluokan alittavina myytiin
Tanskassa noudatetun poikkeusmenettelyn nojalla arvonlisdverotto-
masti. Syyttdja vaati suomalaisen osakeyhtion hallituksen puheenjoh-
tajalle, hallituksen jéasenelle ja toimitusjohtajalle rangaistusta muun
muassa torkeéastéd kirjanpitorikoksesta. Syytteen mukaan epéillyt olivat
jattaneet ilmoittamatta kirjanpidon ja arvonlisdveroilmoitusten ulko-
puolista myyntid vuosina 2005-2008 yhteensa 462 100 euroa. Syytteet
hylattiin.

Yhtiooikeudessa vastuun samastamisella tarkoitetaan sité, ettd osak-
keenomistaja, yleensid emoyhtio, tai mahdollisesti yhtion maéérays-
vallan kayttdja luonnollisena henkiloné voi tietyissa tilanteissa ilman
siihen velvoittavaa sddnnosta joutua vastuuseen suoraan osakeyhtion
velkojille yhtion omasta velvoitteesta vastoin osakkeenomistajan ra-
joitetun vastuun seki osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan varalli-
suuspiirien erillisyyden periaatetta.?'® Tama OYL 1:2 §:n mukaisesta
oikeushenkilon erillisyyden yleisestéd periaatteesta poikkeava tulkinta
edellyttda erityisen painavia perusteita. Rikoslaissa ei sdddetd samas-
tamisesta, mutta muodollisten, keinotekoisten jirjestelyjen sivuut-
tamiseen voidaan toisinaan padtyd myos rikosoikeuden yleisten pe-
riaatteiden nojalla. Taméakin vaatii niin ikdan poikkeuksellisuutta ja
erityisen painavia perusteita®’.

Kyseisessi ratkaisussa korkein oikeus katsoo rikosoikeudellisen sa-
mastamisen ja siviilioikeudellisen samastamisen vélilla olevan selkea
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yhteys. Siviilioikeudelliselle samastamiselle on ratkaisun mukaan esi-
tettdvissd kolme merkityksellistd edellytystd: Ensinnékin tutkitaan,
onko samastettavaksi vaadittavien yhtididen toiminnat péiésseet se-
koittumaan toisiinsa. Tdssi arvioidaan muun muassa sitd, onko ulko-
puolisen, kuten asiakkaan tai sopimuskumppanin vaikea havaita, min-
k& yhtion liiketoiminnasta on kyse seka sitéd, onko yhtidéiden hallinto,
kirjanpito seké tilintarkastus jarjestetty toisistaan erilldédn ja asian-
mukaisesti. Toisena edellytykseni samastamiselle on aikaisemminkin
kaytetty perustelu, ettd jos jarjestelyn tarkoitus on moitittava, koko jar-
jestely on moitittava. Kolmanneksi korkein oikeus on perusteluissaan
pohtinut méaaraysvaltasuhteita ja omistusrakennetta, mutta nailla ky-

seissd ratkaisussa ei vaikuta olleen merkitysta.?8

Toiseksi yleisesti rangaistavuus edellyttds, ettd oikeushenkilon velvollisuuksien
rikkomisella ja rikoksen tekemisellé on oltava keskindinen yhteys. Toisin sanoen
edellytetain, ettd oikeushenkilon laiminlyonti on joko tehnyt rikoksen mahdolli-
seksi tai ainakin olennaisesti lisdnnyt rikoksen tekemisen mahdollisuutta.?'®

Lisaksi oikeushenkilon rangaistusvastuu edellytta, ettd organisaatioon kuu-
luva rikoksen tehnyt luonnollinen henkilé kuuluu muuhun johtoon tai muuten
tosiasiallisesti kayttdd paljon itsendistid paidtosvaltaa oikeushenkilossi. Halli-
tuksen esitys vetdd esimerkinomaisesti rajan toimialajohtajan ja keskijohtoon
kuuluvan péaallikkétason esimiesportaan véliin. Toimialajohtajan rikos olisi oi-
keushenkilon vastuun kannalta merkityksellinen, kun taas keskijohdon paallikko
ei lukeutuisi téllaiseksi lain tarkoittamaksi muuksi vastuuhenkiloksi. Edelleen
hallituksen esitys toteaa, ettd padtoksentekijéoiden toimivalta on maaratty oi-
keushenkilon sisédisin paatoksin.??°

Kun rikoksentekija on oikeushenkilon palveluksessa tyo- tai virkasuhteessa
tai hén toimii oikeushenkilén edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella,
kysymyksessa on isdnndnvastuu. Rikos on télldin ainakin osaksi seurausta oi-
keushenkilon riittdméattomasta huolellisuudesta tai varovaisuudesta, joka on voi-
nut ilmeté epédasianmukaisena ohjauksena tai valvontana taikka muuna oikeus-
henkilon velvollisuuksien rikkomisena tai laiminlyontini. Rikoksen tekemisesté
voisi olla my6s suora toimeksianto.?*!

Oikeushenkil6 voi joutua rikosoikeudelliseen korvausvastuuseen myos sil-
loin, kun tekijaé ei ole tiedossa. Puhutaan anonyymistd syyllisyydestd. Talloin
on voitava varmuudella osoittaa rikoksen tunnusmerkistén toteutuneen tietyn

218  Kirki2018,607.
219 HE95/1993,16.
220  sama, 30-31.
221  sama,17.
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oikeushenkil6n toiminnassa ja tekijané ilmeisesti on joku sen johtoon kuuluva
tai sen palveluksessa oleva henkil6, mutta tekijaé ei ole kuitenkaan mahdollista
yksiloida®?2,

Rikoksen oikeushenkilon hyviksi voi tehdd oma tyontekija, mutta yhta hyvin
toimeksiantosopimuksen perusteella ty6tdin tekeva ulkopuolinen. Koska eten-
kin suuressa organisaatiossa yhtion johto ei tunne henkilokohtaisesti kaikkia
tyontekijoité tai toimeksiannon perusteella toimiva toimijoita, kuvattu anonyymi
syyllisyys on isdnninvastuun ja samastamisen ohella tirkeé syy huolehtia siit4,
ettd yhtion sisdinen toiminta on huolellisesti jarjestetty.

Viimeiseksi oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksené on, ettd muu
johtoon kuuluva henkil6 tai tosiasiallista paatosvaltaa kdyttava on tehnyt oikeus-
henkilon puolesta tai hyviksi rikoksen ja nimenomaisesti oikeushenkilon toi-
minnassa. Pelkka huolellisuus- tai varovaisuusvelvoitteen rikkominen ei johda
oikeushenkilon rikosoikeudelliseen rangaistusvastuuseen, vaan teon on oltava
rikos.??® Riskienhallinnan ndkokulmasta huomionarvoista on se, etté jos oikeus-
henkil6 on jarjestinyt oman toimintansa ja sen valvonnan olosuhteiden edellyt-
tamalla tavalla ja muutenkin huolehtinut siitd, mité siltd kohtuudella voidaan
edellyttdd oikeushenkilon toiminnassa tapahtuvien rikosten ehkéisemiseksi, ri-

kosoikeudellista seuraamusta ei ole.??*

Oikeuskiaytinnon niakokulma: Rikosoikeudellisen ja siviilioikeu-
dellisen vastuuharkinnan yhtenevéiisyydet ilmeneviat muun muassa
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:99. Tapauksessa oli ky-
symys tyoturvallisuuden rikkomisesta, mutta paitostd perustellaan
samoin perustein, joita hallituksen esityksessd HE 95/1993 esitetdén.

Tapauksessakuntayhtymén sairaalan synnytysosastolla tyoskennelleet
vaativat kuntayhtymaélti vahingonkorvausta sisdilman ongelmista joh-
tuvista sairauksista. Korkein oikeus arvioi sitd, oliko kuntayhtyma lai-
minlyonyt tyosuojeluvelvollisuuksiaan ja oliko se tuottamuksensa pe-
rusteella vahingonkorvausvastuussa tyontekijoilleen. Korkein oikeus
hylkési kuntayhtymé&a vastaan nostetut kanteet. Taméan tutkimuksen
kannalta tapauksessa oli kiintoisaa erityisesti korkeimman oikeuden
siviilioikeudellisen vastuun (joka tdssi tapauksessa perustui tydso-
pimukseen) syntymistd koskeva argumentaatio. Tyonantajalle syntyy
korvausvelvollisuus, jos tdma laiminlyo velvollisuuksiaan tahallisesti

222 HE95/1993,17.
223 sama,16.
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tai tuottamuksellisesti®?*. Tyoympaériston ja sisdilmaston terveellisyy-
destd huolehtiminen kuuluu ty6nantajan velvollisuuksiin. Ty&sopi-
mukseen perustuvassa korvausriidassa tyontekijan tulee nayttaa to-
teen se, ettei sopimuksen mukaista suoritusta ole tapahtunut. Lisaksi
on ndytettéva toteen vahinko ja sen méaara. TyOnantajan puolestaan on
korvausvastuusta vapautuakseen osoitettava, ettei vahinko ole johtu-
nut ty0nantajan tuottamuksesta, eli ettd tdmé on noudattanut vaaditta-
vaa huolellisuutta vahingon vélttidmiseksi.??® Kun kantajien oireilujen
on katsottu aiheutuneen altistumisesta homeille ty6sséd, on syntynyt
olettama siité, ettei kuntayhtymaé ole noudattanut tyésuojeluvelvoittei-
taan. Kuntayhtymaén on siten esitettava vastandyttoa siité, etteilaimin-
lyontia ole tapahtunut ja ettei sen toiminta ole ollut piittaamatonta tai
huolimatonta. Tama edellyttas ndyttod yhtadlta siité, ettd kuntayhtyma
on ryhtynyt tarvittaviin toimiin poistaakseen todetut sisdilmasto-on-
gelmat, ja toisaalta siité, ettd kuntayhtyméa on asianmukaisesti tarkkail-
lut sisdilmastoa ja selvittdnyt mahdollisiin kosteus- ja homeongelmiin
viittaavia havaintoja ja epailyja.**”

Rikoslain mukaisen oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan hallituksen esi-
tyksen 95/1993 mukaan oikeushenkil6 on velvollinen ehkéiseméén sen toimin-
nassa tapahtuvia mahdollisia rikoksia. Jo télld rikosoikeudellisen vastuun perus-
teella jokaisen oikeushenkilén johdon tulee huolehtia oman sisédisen toiminnan
normienmukaisuuden valvonta eli compliance-toiminta. Erityisen pitkélle ulot-
tuvat velvollisuudet ehkiistd omassa toiminnassaan sellaisia rikoksia, joita kos-
kevat sddnnokset kohdistuvat oikeushenkilon padasiallisiin toimintamuotoihin
tai toimialaan. Vaadittavat toimenpiteet on suhteutettava siihen merkitykseen,
joka velvollisuudella oikeushenkilon toiminnan kokonaisuudessa on.??®

Korkeimman oikeuden ennakkopaiatos KKO:2018:90 ilmentéé osaltaan, ettéd
korkein oikeus ottaa kantaa koko organisaation vastuuseen, eli ei vain lakisaateis-
ten toimielimien kohdalta. Vaikka tapauksessa oli kysymys kunnan virkamiehen
virkavelvollisuuden rikkomisesta, KKO:n koko organisaation vastuuta koskevat
perustelut soveltuvat my6s muihin organisaatioihin.

Oikeuskiytinnon nikoékulma: Tapauksessa KK0:2018:90 kunnan
johtava rakennustarkastaja A oli saanut ympéaristoministerion séh-
koépostiviestin aiheesta "suurten hallien riskit” ja sen liitteené kaksi

225  KKO 2016:99, kohta 32.
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onnettomuustutkintakeskuksen onnettomuusuhkailmoitusta, jotka
koskivat aikaisemmin sortuneita urheilu- ja ratsastushalleja. A ei ryh-
tynyt viestin perusteella toimenpiteisiin. Myohemmin kunnan alueella
sortui ratsastusmaneesi, minka seurauksena yksi lapsi kuoli ja nelja
muuta henkil6a loukkaantui. Maneesi oli samanlainen kuin toinen il-
moituksissa mainituista halleista. Ratkaisussaan KKO katsoi, ettd kun-
nan rakennustarkastajalla on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
edellyttdmalla tavalla maankaytto- ja rakennuslain nojalla velvollisuus
valvoa aktiivisin toimenpitein rakennuksen kunnossapitoa ja siihen
liittyen vélittda tieto turvallisuusuhasta. A:n katsottiin huolimatto-
muudesta laiminlyoneen virkavelvollisuutensa, eikd tekoa ei pidetty
kokonaisuutena arvostellen vahaisena. A tuomittiin tuottamuksellises-
ta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkorangaistukseen.

Perusteluissaan KKO toteaa muun muassa, ettid vaikka rakennusval-
vonnan sdintely ja toiminta painottuvat ennakkovalvontaan, A:lle on
taytynyt olla rakennusvalvonnan ammattilaisena selvéa, ettd hénella
on myo0s osaltaan vastuu rakennusten kayttoturvallisuudesta®?®. Jalki-
valvontaan kuuluvaa tarkastusoikeutta ei siis ole rajattu kunnossapito-
velvollisuuden laiminlyontitilanteisiin, vaan se on ulotettu myds sdin-
nostenvastaiseen rakentamiseen?,

Onnettomuusuhkailmoitukset olivat sisdltédneet riittdvan konkreetti-
set ja yksiloidyt viitteet vakavasta turvallisuusuhasta. Nain ollen kor-
kein oikeus katsoi A:n laiminlyéneen maankaytto- ja rakennuslain 166
8:n mukaisen velvollisuutensa, kun hén ei ollut pyrkinyt selvittdmé&an
tai selvityttdméidn toimialueeltaan onnettomuusuhkailmoituksessa
tarkoitettuja rakennuksia ja valittimé&én tietoa sortumisuhasta edel-
leen téllaisten rakennusten omistajille.?*!

Edelleen A:n johtamalla rakennusvalvonnalla oli ollut runsaasti aikaa,
ammatillinen kyky ja myos tietotekniset mahdollisuudet ryhtya etsi-
maéin toimialueella sijaitsevia, onnettomuusuhkailmoituksessa méari-
teltyja halleja. Maankéytto- ja rakennuslain 20 §:n 1 momentin mukaan
kunnalla pitdéa olla kédytettavissdin rakennusvalvonnan tehtéviin riitta-

véit voimavarat ja asiantuntemus.?*?
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Perusteluina laiminlyénnin moitittavuudelle oli ensinnékin se, ettd
A oli jattanyt asianmukaisesti reagoimatta hénelle saapuneisiin, ra-
kennusturvallisuutta koskeneisiin ja viranomaisen laatimiin vakaviin
onnettomuusuhkailmoituksiin, vaikka hénen keskeisiin virkavelvolli-
suuksiinsa on kuulunut rakennusturvallisuudesta huolehtiminen. Toi-
seksi moitittavuutta lisésivit uhkailmoituksissa esiin tuotujen riskien
suuruus ja A:n asema kunnallisen rakennusvalvonnan johtavana virka-
mieheni. Moitittavuutta ei vihentanyt se, ettd A oli kertonut ymmaér-
tdneensd onnettomuusuhkailmoitukset vain tiedoksiantoina ja nouda-
tettavaksi jatkossa rakentamisen lupavalvonnassa.?*?

Ennakkopéaatoksessddn KK0:2018:90 korkein oikeus perustelee virkamiehen ri-
kosoikeudellisen vastuun toteutumista muun muassa sillé, ettd rakennustarkas-
tajan tehtévissa vaaditaan aktiivisia toimia. Toiseksi rakennusvalvonta kasittaa
ennakkovalvonnan ja jalkikiteisen valvonnan. Jalkivalvonta puolestaan késittaa
paitsi kunnossapitovelvoitteen laiminlyontitilanteet myos sddnndostenvastaisen
rakentamisen. KKO toteaa, ettd johtavassa asemassa tuomitun virkamiehen on
taytynyt tdma vastuunsa ymmartdd. Huomionarvoista on myds perustelu, jossa
korkein oikeus toteaa, ettd A:n johtamalla rakennusvalvonnalla oli ollut runsaasti
aikaa, ammatillinen kyky ja myos tietotekniset mahdollisuudet ryhtya etsiméan
toimialueella sijaitsevia, onnettomuusuhkailmoituksessa maériteltyja halleja.
Kiteyttden tuomitun virkamiehen asema on organisaatiossa edellyttdnyt vastuun
ymmartamisté, aktiivisia toimia ja vastuun ulottumista myo6s sddnnostenvastai-
sen menettelyn valvontaan. Organisaationakoékulma vaikuttaa jo oikeudellisessa
harkinnassa.

5.6 Johdon moraalinen vastuu on yrityksen yhteiskuntavastuuta

Osakeyhtion osakkeenomistaja, hallitus, toimitusjohtaja ja muut vastuuhenkil6t
toimivat tehtdvassian osakeyhtitssi osakeyhtiolaissa sdddetyn osakeyhtidoikeu-
dellisen jarikoslaissa sdddetyn rikosoikeudellisen vastuun nojalla. Mutta enté jos
nidméi nimenomaiset lakisditeiset vastuut puuttuisivat? Miké vastuuhenkil6ita
velvoittaisi toimimaan oikein?

Muun muassa EBA on osana EU:n jasenmaiden hallinnointikaytédntojen
harmonisointia antanut hallintoa ja ohjausta koskevat ohjeet, jossa EBA on ni-
menomaisesti ohjeistanut organisaation riskikulttuurin rakentamisesta. Vahva
riskikulttuuri edellyttda ylimmaén johdon sitoutumista ydinarvoihin seké johdon

233  KKO0:2018:90, kohta 28.
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ymmarrysta ydinarvojen vaikutuksesta yrityksen taloudelliseen vakauteen, ris-
kiprofiiliin ja johtamiseen?®*. Johdon sitoutuminen ja esimerkki ovat siis myos
hyvéan riskienhallinnan ja koko organisaatiokulttuurin kriittinen perusta.

Mirja Mikkila tutki vuoden 2006 viaitéskirjassaan sidosryhmien nakemystéa
metsadteollisuuden toimintojen hyviksyttiavyydestd ja yritysvastuusta. Tutki-
mustulosten mukaan sidosryhmaét arvioivat toimintojen hyvaksyttavyytta koko-
naisvaltaisen vastuullisuuden perusteella. Kokonaisuudessa yhdistyvéat yhtaalta
yrityksen sisdinen liiketoiminnallinen vastuu ja toisaalta ulkoinen ympéristo- ja
yhteiskuntavastuu. Jo tuolloin oli ndhtéavissa nykyisin vallitseva tilanne, jossa
hyva hallintotapa ja yritysvastuu ndhdain yhdessa kokonaisvaltaisena vastuulli-
sena liikkeenjohtona ja toiminnan perusedellytyksené. Parhaimmillaan kokonai-
suudessa yhdistyvit eettinen liiketoiminta ja tehokas resurssien kaytto.?®

Pohjimmiltaan osakeyhti6 on yhteiskunnan jasen ja siind toimiva toimija. Yh-
teiskunnan toimijoilta, niin luonnollisilta kuin oikeushenkildiltd odotetaan yh-
teiskunnan moraalisten arvojen kunnioitusta. Koska osakeyhtit on oikeushenki-
16, sen puolesta toimivat kuitenkin ihmiset. Yhteiskunta voi néin ollen edellyttéa,
ettd osakeyhtion puolestatoimivat henkil6t yksiloind kunnioittavat yhteiskunnan
moraalisia arvoja silloinkin, kun yksilot toimivat yhteistoiminnassa osakeyhtio-
muotoisessa yrityksessé. Osakeyhtion omistajien ja johdon moraalinen vastuu ja
toiminnan eettisyys ovat yrityksen yhteiskuntavastuuta. Osakeyhtion yhteiskun-
tavastuu tarkoittaa yhtion toiminnan vaikutuspiiriin kuuluvien ihmisten kykyé ja
halua ottaa huomioon moraalisia arvoja ja periaatteita sekd heidin toimintansa
eettisyyden valvomista.?3¢

Konsulttiyhtié EY kiinnittdd huomiota nykyjohtajien vastuuseen nuorten
ajattelutavan muuttamiseksi. Jotta yritysten toimintamahdollisuus varmiste-
taan ja tulevan johtajasukupolven ajattelutapaan voidaan vaikuttaa, johdon on
néytettava esimerkkié ja toimittava eettisesti ja lapindkyvéasti seké kiinnitettava
huomiota selkeisiin ohjeisiin ja koulutuksiin.?®” Eettisen ja vastuullisen toimin-
nan ja yrityskulttuurin rakentaminen ldhtee omistajasta ja johdosta ja heidan
sitoutumisestaan. Omistajan ja johdon on titd haluttava ja vaadittava ja ndiden
merkitys ymmarrettava. Jos omistaja ja johto eivét ole sitoutuneita, alemman or-
ganisaation ponnistelut eivéit saa aikaan pysyvaid muutosta ja juurtumista toimin-
tatapaan.

234 EBA/GL/2017/11, kappale 9 alakohta 98.
235  Mikkild 2006, abstract.
236  Toiviainen 2004, 434.

237  EYGM, Human instict or machine logic — which do you trust most in the fight against fraud and corruption?
Survey 2017.
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5.7 Organisaatiokulttuuri ja eettinen johtaminen johdon
arviointiperusteena sisaisessa tarkastuksessa

“Jotkut yrityskulttuurit suosivat eettistd toimintaa. Jotkut taas tuntu-
vat haittaavan sita?%.”

Osakeyhtion hallitus vastaa tekemisistdan ja tekematta jattdmisistadn osakkeen-
omistajille vihintdan vuosittain yhtiokokouksen kautta. Yhtion toimeenpaneva
johto eli toimitusjohtaja apunaan johtoryhma vastaa toiminnastaan yhtion halli-
tukselle. Lisdksi yhtion toimintaa valvoo ja tarkastaa ulkoisesti tilintarkastaja ja
sisdisesti sisdinen tarkastus.

Ulkoisesti tehtédvéin tilintarkastuksen kohteena on tilikauden kirjanpito, tilin-
paitos ja hallinto®®®. Sisdisen tarkastuksen avainalueita ovat organisaation siséi-
nen johtamis- ja hallintojarjestelma seka riskienhallinta?4°.

Sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen tarkoituksena on antaa varmuutta siité,
ettd yhtio toimii lainmukaisesti ja ettd se on toimintakykyinen toimimaan tavoit-
teidensa vaatimalla tavalla. Tarkastustoiminnot lisdédvét yhtion sidosryhmien
luottamusta yhtion toimintaan. Osakeyhtiossé tilintarkastus on paasaintoises-
ti pakollinen lukuun ottamatta yhtio6ité, joissa eivat tayty tilintarkastuslain 2:2
§:n edellytykset. Yksityisissa osakeyhtiGissa sisdinen tarkastus ei lain mukaan
ole pakollinen toiminto, mutta porssiyhtitissid on. Hallinnointikoodi velvoittaa
suomalaisia porssiyhtititd maaritteleméin, miten yhtiossé sisdinen tarkastus on
jarjestetty®*. Sisdinen tarkastus voi olla oma toimintonsa tai muutoin jirjestetty.
Valvontatehtédvan ohella seka ulkoinen ettd sisdinen tarkastus tuottavat organi-
saatiolle itselleen sen omasta toiminnasta hyodyllista tietoa, jota organisaation
kannattaa hy6dyntéa toiminnan ohjauksessa ja kehittdmisessé.

Sisdisessa tarkastuksessa hallituksen toimintaa arvioidaan suhteessa hyvin
hallitustyoskentelyn seké johtamis- ja hallintojirjestelmén (organizational go-
vernance) periaatteisiin. Toimivaa johtoa puolestaan arvioidaan silld perusteella,
miten hyva yhtion organisaatiokulttuuri on ja mika on organisaation kyky tuottaa
omistajilleen lisdarvoa.?*?

Seka sisdisen tarkastuksen ettd ulkoisen tilintarkastuksen kansainvalisissia
standardeissa tuodaan esille eettisen kulttuurin merkitys. Johdon on sitoudutta-
va luomaan eettinen kulttuuri ja sitouduttava siihen itse. Kansainvaélisessa tilin-

238  Aaltonen - Junkkari 2000, 111.

239  Tilintarkastuslaki 1141/2015, 3:1 §.
240 Holopainen 2013, 20.

241 Hallinnointikoodi 2015, suositus 27.
242  Holopainen 2013, 20.
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tarkastusstandardissa ISA 240 todetaan johdon vastuulla olevan, ylimmén hal-
lintoelimen valvonnassa, jarjestida vaarinkédytosten torjunta®s. Nimenomaisesti
todetaan, ettd johdon on sitouduttavaluomaan eettisen kayttaytymisen ja rehelli-
syyden kulttuuri, jota ylin hallintoelin osaltaan toimillaan lujittaa.

Sisdista valvontaa koskeva COSO IC -viitekehys*** méérittelee johtamis- ja
organisaatiokulttuurin sisdlt64d seuraavasti:

1. The organization demonstrates a commitment to integrity and ethical va-
lues.

2. The board of directors demonstrates independence from management and
exercises oversight of the development and performance of internal control.

3. Management establishes, with board oversight, structures, reporting lines,
and appropriate authorities and responsibilities in the pursuit of objectives.

4. The organization demonstrates a commitment to attract, develop, and retain
competent individuals in alignment with objectives.

5. The organization holds individuals accountable for their internal control
responsibilities in the pursuit of objectives.

Johtamistapa- ja organisaatiokulttuurin osatekijoita ovat

» rehellisyys

* eettiset arvot

» ihmisten patevyys

» johdon filosofia ja toimintatapa

» johdon tapa antaa valtaa ja vastuuta

+ johdon tapa organisoida ja kehittda henkilost6d4an
« hallituksen osoittama huolenpito ja ohjaus.?*

Yrityksen omistajien jajohdon on varmistettava, etta yritykselld on tosiasiallises-
ti eettiset arvot ja ettd niitd noudatetaan ja noudattamista valvotaan. Tyontekijoi-
den on voitava ottaa vastuuta, pystyttiva tekeméaén eettisid paatoksia seka luot-
tamaan kollegoihin ja keskustelemaan avoimesti. Yrityksen omistajien ja johdon
on naytettava tassa esimerkkii ja aivan ensimmaiseksi kannettava itse vastuuta.
Johtajan vastuun kantaminen ja esimerkin nayttdminen ovat yhden méaritelman
mukaan eettistd johtamista*.

Eettinen johtaminen on suoraselkéista ja ldpindkyvaé otetta, ohjausta ja pal-
kitsemista oikeista asioista. Eettinen johtaminen on vastuunkantoa henkilostos-
td. Yksinkertaisimmillaan ihminen tyoskentelee tehokkaasti, kun tyonteon edel-

243  Kansainvilinen tilintarkastusstandardi ISA 240.

244  COSO Internal Control - Integrated Framework 2013, 6.
245 Holopainen 2013, 66.

246  Heiskanen - Salo 2007, 15.
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lytykset, organisointi ja ilmapiiri ovat kunnossa ja kun ihminen tuntee itsensa
hyviksi ja hyviksytyksi. Psykologisesta ndkokulmasta jo Maslowin tarvehierar-
kian mukaisia ihmisen perustarpeita ovat muun muassa itsensé arvostaminen,
kunnioitus seké itsensé toteuttaminen®¥”. N4iti ihminen hakee luontaisesti myos
tydelamassdin. Eettinen johtaminen linkittyy myos yhtiétaloudelliseen hyvain
hallinnointiin. Esimerkiksi valtuuksien ja velvollisuuksien jakaminen, henkilds-
tohallinnon menettelytavat ja kidytannot sekd henkiloston péatevyys ovat tilintar-
kastuksen ja sisdisen tarkastuksen standardien mukaan sisdisen valvonnan val-
vontaympaériston osatekijoita*®,

Eettinen johtaminen sisidltdd myOs organisaation integriteetin johtamisen.
Organisaation integriteetti eli lahjomattomuus tai koskemattomuus tarkoittaa
organisaation rakenteita, periaatteita ja julkilausuttuja arvoja, joilla ohjataan
paivittaista paatoksentekoa ja valintoja. Se tarkoittaa myo6s johdon sitoutumista
ndiden jarjestelmaélliseen toteuttamiseen. Yksil6tasolla integriteetti auttaa esta-
maééan yrityksen edun vastaista toimintaa. Organisaation toimintojen tasolla in-
tegriteetti "ehkéiisee vastuunkannon hukkumista sisdiseen hierarkiaan ja tukee
sujuvaa toimintojen ja kdytdntojen organisoimista”.?*® Vastuunkantoa ja paatok-
sentekoa eivit saa estdd esimerkiksi monimutkaiset organisaatiorakenteet tai
epéaselvit vastuut. Organisaation toiminnan eettisen perustan tulee olla niin vah-
va, ettd muut seikat eivat sitd kaada.

Kun johto tiedostaa ja sisdistdd oman vastuunsa organisaation selkdrankaisen
toiminnan rakentamisessa, se voi hyodyntda eettisyyden rakentamisessa apu-
naan erilaisia tyokaluja. Naitd ovat esimerkiksi eettiset koodistot, ohjeet ja pro-
sessit seki erilaiset toimikunnat ja neuvontaelimet.

Kansainvalisen tilintarkastusstandardi ISA 240 kohdan 4 mukaan (korostus
kirjoittajan):

“Responsibility for the Prevention and Detection of Fraud:

The primary responsibility for the prevention and detection of fraud rests with
both those charged with governance of the entity and management. It is impor-
tant that management, with the oversight of those charged with governance,
place a strong emphasis on fraud prevention, which may reduce opportunities
for fraud to take place, and fraud deterrence, which could persuade individuals
not to commit fraud because of the likelihood of detection and punishment.
This involves a commitment to creating a culture of honesty and ethical behavior
which can be reinforced by an active oversight by those charged with governance.
Oversight by those charged with governance includes considering the poten-
tial for override of controls or other inappropriate influence over the financial

247  Maslow 1943. Maslowin tarvehierarkia on psykologinen teoria, jossa ihmisen tarpeet luokitellaan hierarkki-
seen jarjestykseen. Hierarkiassa ihminen hakee tyydytysté aluksi perustarpeilleen, joiden téytyttya riittév-
iltd osin ihminen alkaa tavoitella korkeampia tarpeita.

248  Sisdisen tarkastuksen kansainvéliset standardit 2016, 33.
249  Heiskanen - Salo 2007, 152.
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reporting process, such as efforts by management to manage earnings in order
to influence the perceptions of analysts as to the entity’s performance and pro-
fitability.”

Aaltonen ja Junkkarilistaavat esimerkinomaisesti organisaatiokulttuurin eettis-
td toimintaa tukevia piirteité:

» organisaation, vastuiden ja roolien selked mééarittely

» avoimen keskustelun mahdollisuus

» haastavat tavoitteet, jotka on mahdollista saavuttaa

« kahdensuuntainen viestinti organisaation kaikilla tasoilla

» lupa esittéd poikkeavatkin kannanotot ja ideat, varsinkin omaa tyoté
koskevat

» kaytossé riittavit tiedot ja muut resurssit

e jatkuva oppiminen ja koulutus

» oikeudenmukaiset palkkio- ja mittausjirjestelmét, joissa arvoste-
taan pitkéin aikavalin tuloksia

+ vastuun ottamisen kulttuuri.?°

Organisaatiokulttuuritutkimus on syntynyt havainnosta, etti organisaatiot eivét
aina toimikaan pelkistdin rationaalisesti sovittujen tavoitteiden saavuttami-
seksi. T&lloin yritys- tai organisaatiokulttuurin merkitys johtamisessa alettiin
tunnistaa tieteellisessé liikkeenjohdon tutkimuksessa?l. 1980-luvun alussa or-
ganisaatiokulttuurista tuli yksi johtamisoppi, jolloin esitettiin ajatus siité, etté
organisaation arvot ja kulttuuri toimivat muodollisia rakenteita paremmin yri-
tysorganisaatioiden ohjausvilineind?*?. Sittemmin organisaatiokulttuuria on
tutkittu varsin paljon ja siiti ammennetaan johtamisen vilineita, kuten yrityksen
arvot ja eettinen johtaminen.

Organisaatiokulttuurin rakentamisessa pétee edelleen yksi tunnetuimmista
malleista, Edgan Scheinin organisaatiokulttuurin malli. Scheinin mukaan orga-
nisaatiokulttuuri muodostuu useista eri tasoista riippuen siitd, miten ndkyvia ne
ovat.

Schein maédrittelee organisaatiokulttuurin seuraavasti:

“..apattern of shared basic assumptions that was learned by a group as
it solved its problems of external adaptation and internal integration,
that has worked well enough to be considered valid and, therefore, to be

250  Aaltonen - Junkkari 2000, 113.
251  sama, 99.
252  Peltonen 2010, 147-148.
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taught to new members as the correct way to perceive, think, and feel in
relation to those problems?®.”

Ensinnékin organisaatiokulttuurin pintataso on kulttuurin nikyva taso. Talla
tasolla ovat sellaiset aistein havaittavat ilmi6t, jotka uusi henkil6 kohtaa hénelle
vieraassa kulttuurissa, esimerkiksi organisaatiorakenteet, toimintatavat, proses-
sit ja jarjestelmét. Toisessa tasossa valittomaésti pintatason alapuolella ovat yh-
teisesti hyviksytyt uskomukset ja arvot, johon luetaan kuuluvaksi muun muassa
organisaation strategia, tavoitteet, valinnat, vallitsevat kasitykset, yhteisén yhte-
néisyys, epavirallinen organisaatio, puskaradio ja klikit. Kolmas ja syvin taso on
tiedostamaton taso eli perusoletukset, ihmissuhteiden luonne ja yrityksen suhde
vallitsevaan ympéaristoon. Tiedostamattomat tekijat méaritteleviat pohjimmil-
taan kéyttdytymisen ja arvot.?**

Paatosten ja ohjeistusten ldpisaamisessa kohdataan usein ongelmia. Selkeét
jatarkeatkin paatokset voivat jaada kaytannon toiminnassa toteutumatta. Jo yh-
den yrityksen sisélld on usein monia erilaisia toimintatapoja ja alakulttuureja,
jotka ovat voineet syntyé esimerkiksi yksikkorajojen mukaan. Erilaisia alakult-
tuureja syntyy organisaatioon myos esimerkiksi yrityskauppojen myotéa, kun os-
tettu yritys tuo mukanaan ominaispiirteensi. Yhteen yksikkoon juridisen asian
jalkautus voi onnistua helposti, kun taas toisen yksikén kanssa tyoméaéara tuntuu
loputtomalta. Teoriansa perusteella Schein esittié, ettd johtajan tirkein tehtava
on paéasta kasiksi organisaatiokulttuurin syvempiin tasoihin, oppia arvioimaan
jokaisen kolmen tason tekijoiden vaikutusta seké oppia ymmaéartdméain, mité ta-
pahtuu, kun kunkin tason oletuksia kyseenalaistetaan?®.

5.8 Luvun kokoavia huomioita

Riskienhallinnalla voidaan hallita kustannuksia, muutosta sekd monimutkaisia
ja monitulkintaisia asioita. Osakeyhtion johtoa oikeudelliseen riskienhallintaan
velvoittaa osakeyhtidoikeudellinen erityisvastuu, yleinen vahingonkorvausvas-
tuu seké rikosoikeudellinen ja moraalinen vastuu. Oikeudellinen riskienhallinta
ohjaa osakeyhtion johtoa toimimaan OYL 1:5 §:n ja 1:8 §:n edellyttdmalla taval-
la. Osakeyhtion oikeudellinen pddmaééra on véline toteuttaa yhtion perimmaista
paamaarai. Nama kaksi pddmaaraé eivat ole ristiriidassa keskenéén.

Téssi luvussa on osoitettu, ettd yritystoiminnassa vastuun kantaminen jokai-
sella organisaatiotasolla ja jokaisen yksilon tasolla on entista tdrkedmpéad. Jokai-

253  Schein 2004,17.
254  sama, 25-37.
255  sama, 25-37.
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sen organisaation tyontekijan on ymmarrettdva, millaista vastuuta ja aktiivista
toimintaa juuri hdnen toimenkuvansa edellyttda. Sddntelyn ohella oikeuskéaytanto
kielii siité, ettd entistd herkemmin yrityksen toiminnan lainmukaisuudesta vastaa
lakisdateisten toimielimien ohella osaltaan my6s jokainen organisaation yksilo.
Osakeyhtion toimintakin palautuu viime kédessé yksiléiden toimintaan. Johdon
keskeinen tehtédva on padsté kiinni organisaatiokulttuurin syvempiin tasoihin.
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6 Saantely oikeudellisen riskienhallinnan

tyokaluna - saantelyteoreettinen
nakoékulma

6.1 Luvun tavoite

Lukuun ottamatta edelld késiteltya rahoitusalan sddntelya osakeyhtion oikeudel-
lisen riskienhallinnan ja eettisyyden konkreettisista toteutustavoista ei toistai-
seksi juurikaan sdddetd laissa. Riskienhallinnan ja eettisen toiminnan velvoite
sisdltyy sddntelyyn, mutta konkreettiset menetelméit seké eettisten ohjeiden ra-
kentaminen ovat pitkalti yritysten oman aktiivisuuden varassa. Saéntelyteoreet-
tisesti vallitseva sddntelymalli on se, ettd lainsdatédja on jattdnyt riskienhallinnan
ja eettisen toiminnan toteutustavat yritysten itsensé paatettaviksi.

Saantelyaja sddntoja vaikuttamisen keinona voidaan pohtia esimerkiksi sdan-
telyteorian, johtamisen tai kdyttaytymistieteiden ndkékulmasta. Sdéntelyteorian
peruskysymyksiad ovat, tulisiko asiasta sdddelld, milld keinolla ja missé laajuudes-
sa. Tassaluvussariski liitetddn sddntelyteoreettiseen nidkokulmaan ja pohditaan
erityisesti, mité kasilla oleva vallitseva osakeyhtion riskienhallinnan sédéntelyte-
oreettinen malli edellyttdé osakeyhtioGilta.

Toisena kysymyksena tdssa luvussa pohditaan moraalin ja eettisten kaytén-
teiden vaikutusta oikeuteen ja oikeudelliseen ratkaisuun. Kysymystéa ldhestytaan
muun muassa oikeusldhdeopin avulla. Oikeuden ja moraalin suhteesta on kes-
kusteltu ja esitetty erilaisia ndkokohtia oikeusteoreettisessa keskustelussa. Myos
moraalin ja eettisten kdytanteiden asema oikeusldhteené on oma kysymyksensa.
Naihin kysymyksiin ei ole timén tutkimuksen puitteissa mahdollista esittdd mo-
nitahoisen tarkkailun kestéviad vastauksia. Mahdollista ja tdrkedé on kuitenkin
tutkimuksen viitekehyksen rajoissa esittdd muutamia nékokohtia, joiden hah-
mottamisesta voisi olla hyotyda myos kaytannon yritystoiminnassa.

6.2 Riskiperusteinen sdantely vaikuttamisen keinona

Saantelylla tarkoitetaan julkisen vallan toimintaa. Riskilld on yhtymékohta myos
saantelyyn, silld sdidntely on ndhty yhtenéd keinona estéi ei-toivottua kdyttaytymis-
ta seka valttad yhteiskunnan riskeja, kuten terveys-, ympéristo- ja talousriskeja.
Séaantely on jo kauan perustunut riskeihin, mutta talla vuosituhannella riskiperus-
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teinen sdintely (risk-based regulation) on vakiintunut kisitteend. Viime vuosina
riskien merkitys sdéntelyn perustana ja lahtokohtana on kasvanut entisestién.?®

Myo0s osakeyhtitlainsdddannolli on riskiperusteisen saédntelyn piirteitéd. Osa-
keyhtioinstituutio syntyi nykyisessd muodossaan Euroopassa 1600-luvulla. Man-
ner-Euroopassa osakeyhtidlainsdddant6a on uudistettu useimmiten joko kaytan-
nossi ilmenneiden vadrinkéytosten tai yritystoiminnassa syntyneiden ilmiéiden
seurauksena. Niin ikddn common law -oikeusjirjestelméassé, jossa yhtidoikeus on
perinteisesti perustunut sopimusvapauteen, kirjoitettu lainsdddanté on otettu
avuksi keinona reagoida vaarinkaytoksiin, yksilon oikeuksien loukkauksiin ja ta-
louseldmén kehitykseen.?s”

Baldwin esittda hyvélle sdantelylle viisi kriteeria, jotka ovat lainsaatédjaauk-
toriteetin mandaatti eli hyviksynta (legislative mandate), tilivelvollisuus (ac-
countability), asianmukainen lainsdatamisprosessi (due process), asiantuntemus
(expertise) ja tehokkuus (efficiency)?®. (Oikeus)taloustieteellisesti hyvan sdante-
lyn tunnusmerkkeji ovat myos tehokkuus ja hyodyn maksimointi. Kuten aikai-
semmin on todettu, tehokkuus on késitteend monitahoinen ja silld voidaan tar-
koittaa eri asioita ndkokulmasta riippuen. Yleisesti tunnustetaan, ettéd tehokkuus
jahyodyn maksimointi ovat tarkeita tekijoitd, mutta tutkijat eivit kuitenkaan ole
yhté mielté siité, voivatko ne olla ainoita hyvan saéntelyn kriteereiti. Vastakkai-
sen ndkemyksen mukaan taloustieteellinen perusldhtékohta eli hyodyn maksi-
mointi ei huomioi toiminnan eettisti perustaa, eiké silld voida perustella esimer-
kiksi oikeuksien jakamista yhteiskunnassa.?®® On my0s riskeja, joita ei missidan
olosuhteissa voida verrata esimerkiksi ihmishengen arvoon, olisipa saatavilla
oleva hy6ty miten suurta tahansa.

Taloustieteellisesti sddntelyn yhteni keskeisisté tehtavistd on informaation
epataydellisyyden ja transaktiokustannusten aiheuttamien tehokkuustappioiden
viahentdminen®®. Transaktiokustannusten ndkokulmasta sdintelyn tehtavana
on markkinatoimijoiden transaktiokustannusten pienentdminen standardimuo-
toisen sopimuksen (osakeyhtion) avulla siten, etta instituutiossa on valmiiksi
maédritelty jarjestelyn oikeudet ja velvollisuudet. Pakottavalla sdantelylld maa-
ratdan peruspiirteet, toimijoiden vdhimmaisriskienhallinta (sijoittajansuoja)
seki sellaiset menettelysdannot, joista ei voida sopia toisin. Toisaalta sddntelyn
tehtdvana on kuitenkin myos suosia tahdonvaltaista sdéntelyé, jotta valtetdan pa-

256  Baldwinym. 2011, 83 ja Black 2005, 512 ja 516.
257 Toiviainen 2002, 95-98.
258  Baldwinym. 2011, 27-31.

259  sama, 26. Hyvin sédédntelyn sisdltod voidaan tarkastella monen oppiaineen ndkokulmasta. Baldwin viittaa
pohdinnassaan muun muassa Richard Posneriin, joka esittdé sééntelyn olevan tehokasta, jos se maksimoi
hyotya. Ronald Dworkin puolestaan on vastakkaista mielta.

260  Vahtera 2011, 46. On huomattava, ettd informaation epatédydellisyys on myos tehokkuutta edistéva asia,
mink& vuoksi informaation epétédydellisyytté ei tule ndhdéa ainoastaan tehottomana asiana.
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kottavan sdantelyn aiheuttamat tehokkuustappiot.?s! Tahdonvaltaisuus korostaa
osapuolten tahtoa ja osaamista: osapuolet eivit valitse tehottomia vaihtoehtoja ja
osapuolet itse tietavit parhaiten parhaan vaihtoehdon?®.

Toisin sanoen pakottavalla sdintelylld pyritdin valttimaan vadrinkaytosris-
kejé eli sellaista tehotonta vaihdantaa, jossa riskipositioiden siirtdminen tapah-
tuuilman toisen osapuolen suostumusta. Toisaaltaliiketoiminnallisista seikoista
ei haluta saitaa pakottavalla sddntelylld, koska liiketoiminnallisista riskeisté so-
piminen halutaan jattd4 yhtion ja osakkeenomistajien tehtaviksi?®.

Osakeyhtiosadntely luo ainoastaan puitteet toimiville yrityksille. Viime kéa-
dessé yritys menestyy muista syista kuin sddntelyn ansiosta. Osakeyhtio toimii
markkinaistumisessa vilineen4, jonka avulla voidaan mééaritelld valtasuhteet sil-
loin, kun osapuolilla ei ole mahdollisuutta sopimuksen avulla pditya yhta hyvaan
lopputulokseen.?5*

Perinteisté riskiperusteista sisiltod laajemmin ajateltuna sddntely voi tarjota
mahdollisuuksia. Yksittdisena esimerkkiné radioaaltojen sdéntely loi organisoi-
dun pohjan radio- ja televisioliiketoiminnalle. Toinen modernimpi tapa on ym-
martaa sdantely kaiken sosiaalisen ja taloudellisen vaikuttamisen muodoksi. Toi-
sin sanoen sddntelyn ei tarvitse nykyisin olla pelkdstdén valtiovallan tuottamaa,
vaan myos yritykset, itsesdéntelyinstituutiot, ammatti-, kauppa- ja vapaaehtois-
jarjestot voivat vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan omalla sdéntelyll4.26°

Sadntelyteorioissa voidaan mainita muutama perustavaa laatua oleva syy sil-
le, miksi valtiovalta kdyttda sddntelyi sdidteleméin yhteiskunnan toimintaa. Yksi
sdantelyteorioiden mukainen perussyy siédntelylle on vastata markkinavoimien
epdonnistumiseen (market failure), monopoleihin ja luonnollisiin monopoleihin
sekd markkinoiden puuttumiseen. Niistd perimmaisisté tarkoituksista voidaan
erottaa edelleen erindisia tarkempia perusteluja, kuten esimerkiksi yritystoimin-
nan sééntely ja tarkoitus estéa yritysten suuret voitot siirtdmalla yritystuloa yri-
tyksilta kuluttajille ja veronmaksajille, tai heikomman osapuolen suojeleminen
esimerkkiné tyolainsaddanto. Edelleen sdéintelyn syind mainittakoon yleinen etu
(public good) ja moraalikato (moral hazard). Moraalikadolla tarkoitetaan tilan-
netta, jossa toimija lisaa riskinottoaan siksi, ettd ei joudu itse vastaamaan seu-
rauksista kokonaan itse, vaan osa riskien seurauksista menee jonkun muun kan-
nettavaksi. Talloin sdéntelyn tarkoituksena on jakaa yleishyodyllisen toiminnan,
kuten terveydenhuoltopalvelujen kustannuksia ja estda vapaamatkustamista.?%¢

261  Vahtera 2011, 49.

262 sama,106.

263  sama, 107 ja459.

264  sama, 74-75.

265 Baldwin ym. 2011, 2-3.
266  sama,24.
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Monen alan sdéntelyn takana on tyypillisesti useampi kuin yksi perussyy.
Myo0s perusteet muuttuvat ajan saatossa yhteiskunnan muuttuessa. Esimerkiksi
ymparistonsuojeluun liittyvat, tulevaisuuden suunnittelua koskeva séantely on
nykyisin viime vuosisataa tavallisempaa. Lisdksi yhteiskunnan sdintelytarve on
syklistd; vuoroin tavoitellaan tarkempaa sdéntelya, sddntelyn keventamista taik-
ka sdéntelyn purkamista. 2000-luvun lopun pankkikriisi ndytti tuoneen perus-
teen tarkemmalle rahoitusalan sédintelylle muutamaksi vuodeksi eteenpéin. Suo-
messa normienpurku ja kilpailukyvyn parantaminen olivat Juha Sipildn vuonna
2015 aloittaneen hallituksen tavoitteita. Yrittdjyyden, kehityksen ja kasvun tielta
haluttiin purkaa turhaa sdéntelya.

6.3 Metaregulaatio eli yrityksen omat sisaiset ohjeet
vastuunoton edistajana

Vallitsevassa osakeyhtion riskienhallinnan ja eettisen toiminnan sdantelymallis-
sa lainsdataja edellyttdd ja odottaa, ettd yritykset ottavat itse vastuun riskienhal-
linnan ja eettisyyden toteutustapojen méaérittelysta ja toteutuksesta. Riskienhal-
linnan ja eettisen toiminnan velvoitteen tayttdminen edellyttdikin osakeyhtiolta
ensinnakin tietoisuutta ja ymmérrysti velvoitteen olemassa olosta ja velvoitta-
vuudesta seké toiseksi vastuunottoa, aktiivisuutta ja osaamista jarjestda riski-
enhallinta ja eettinen toiminta. Se, ettd yhtiéo ymmaértia ja kantaa vastuunsa, on
yhtiolta yhtiotason eettisté ja vastuullista toimintaa.

Oikeudellinen riskienhallinta ja eettinen toiminta perustuvat myo6s lakia
alempitasoiseen itsesddntelyyn, jonka merkitys on kasvavamassa erityisesti elin-
keinoeldmaéssé. Jossain vaiheessa lisdantyva ja moninaistuva sidéntely voi alkaa
johtaa hyvan ohjauksen sijasta tulkintatilanteiden lisddntymiseen ja vaikeutumi-
seen. Sdantelyn ohjausvaikutusmielessa saavutetaan lakipiste, jonka jalkeen li-
sésadntely ei endd edistakain asiaa, vaan vaikeuttaa lain soveltajien tyota. 2010-
luvulla sdantelyteoreettisessa keskustelussa siddntelyn katsotaan saavuttaneen
niin sanotusti kypsin vaiheen, ja nykykeskustelun keskitssi ovatkin erilaiset
lakia alempitasoiset standardit ja tdytantoonpano?*”.

Yritysten oma itsedén koskeva yrityskohtainen séantely, meta-regulation, pe-
rustuusiihen, etta riskikontrollitehtidva on delegoitu yhteisoille. Namaé rakentavat
itse sddntonsé ja jarjestelménsé ja ovat niistd vastuussa. Sddnteleva viranomai-
nen ei niinkdén anna sdddoksis, vaan enemmankin auditoi, valvoo ja ohjaa yhtei-
sojen jarjestelmid — ikdan kuin toimii mieluummin perdmiehené kuin soutaa itse.
Itsesddntelyssid voidaan erottaa meta-regulation-mallin ohella yhteissdédntely eli

267  Baldwinym.2011,1.
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co-regulation. Se tarkoittaa teollisten jarjestdjen omaa sdéntelyé, jonka valtioval-
ta vahvistaa ja jota se my0s jossain méirin valvoo.?6®

Osakkeenomistajan ja riskienhallinnan nidkokulmasta pakottavan osakeyh-
tiosddntelyn tulisi yhtédiltd kannustaa odotusarvoltaan positiivisten liiketoi-
minnallisten riskien ottoon ja toisaalta suojata osakkeenomistajaan ja timan
omistukseen kohdistuvilta odotusarvoltaan negatiivisilta vaarinkaytosriskeilta.
Toisin sanoen pakottavalla lainsdddannollé ei tulisi rajoittaa voitontuottotarkoi-
tusta tukevia liiketoimintariskeji koskevaa paatoksentekoa, vaan tdma paatok-
senteko tulisi olla osakeyhtiosdéintelyssa sopimusvapauden piirissé.?®® Jos yhta
ja samaa siidntelyd sovellettaisiin kaikkiin osakeyhtidihin, se yhtaélta laskisi
transaktiokustannuksia. Toisaalta osapuolilla olisi tdlloin enemmaén tarvetta tah-
donvaltaisuuden ja sopimusvapauden puitteissa sopialain olettamasidannoksista
poikkeavasti, mika puolestaan lisiisi transaktiokustannuksia.?”

Niin itsesdantelya kuin sddntelyvallan delegointia yhteisoille itselleen perus-
tellaan muun muassa asiantuntemuksella ja tehokkuudella. Itsesidéntelysséa val-
vovat toimielimet ovat valtiovaltaa laheisemmin tekemisissa valvottavien kanssa
ja saavat siten kustannustehokkaammin ymmaérrysta toimijoiden tarpeista ja toi-
minnasta. Toisaalta itsesdantelya kritisoidaan muun muassa sillé, etta se ei olisi
niin luotettavaa kuin lakitasoinen sééntely ja etté silli ei ole julkisen vallan auk-
toriteettiasemaa. Yleisen tuomiovallan ulottaminen voi siis olla vaikeaa itsesaan-
telyn vastaiseen toimintaan.

Itsesdédntelyssé on seki yksityisoikeudellisia ettd julkisen vallankayton piir-
teita. Itsesddntelyn hyvaksyttéva taso ja laajuus seké sen asema oikeusldhteena
ovat kdytdnnon elaméan keskeisid sddntelyteoreettisia kysymyksid.? Tassd oh-
jenuoraksi on esitetty tapauskohtaisen harkinnan mukaan ottamista paatoksen-
tekoon. Toisin sanoen kukin itsesddntelyllinen toimi tai pd&tos tulee arvioida
vallitsevassa kontekstissa ja itsesddntelijan luonteen perusteella, eli onko kysy-
myksessé esimerkiksi yksityinen yritys tai valvova toimielin.?®

Tarkasteltaessa metaregulaation hyotyja lahestytaan tdmén tutkimuksen teo-
reettisessa keskiossi olevia pohdintoja. Yhteison itse tuottamaa sééntelya on ni-
mittéin perusteltu muun muassa seuraavasti:

268  Baldwinym. 2011, 146-147.
269  Vahtera 2011, 459.

270  sama, 102. Vahteran pohdinta liittyy sédéntelyn pakottavuuden ja tahdonvaltaisuuden vélisti rajanvedon ja
transaktiokustannusten vaikutukseen laissa sdddettiavien yhtiomuotojen méaraan.

271  Baldwinym. 2011, 139-144.

272  sama, 144. Baldwin ym. viittaa téssd Julia Blackin esittdméaén léhteessd Black, J. Constitutionalising
Self-Regulation 1996, 54-56.
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. Yritysten mééirittiessi itse omat sddntonsi luotavat sddnnot toden-

néakoisesti sopivat yrityksen toimintamalliin suoraan paremmin
kuin yleiset kaikkia sitovat sdannot.

. Metaregulaatio on kustannustehokasta: yritykset kehittévét tiukko-

jakin sédntdja vihemmin valvontakustannuksin.

. Kéyttoonotto on helppoa.
. Yrityksen omalla valvontaa suorittavalla henkil6st6lld on aina ulko-

puolista parempi tietimys kyseisen yrityksen tarpeista ja haasteista.

. Yritysjohto sitoutuu oman yrityksen yrityskohtaisten sddntdjen nou-

dattamiseen ja parantamiseen. Sitoutuneisuus ja motivaatio paran-
tavat suoritustasoa ylipddnsa.

. Johdon sitoutuminen on edelleen omiaan kehittdmaan yrityskult-

tuuria oikeaan suuntaan sekid kasvattamaan yrityksen lisdarvoa
omistajilleen.

. Tarkemmat ja yksinkertaisemmat sddnnot mahdollistavat tehok-

kaan taytantoéonpanon: Organisaatiolla on matalampi kynnys valvoa
jaarvioida toimintaansa ja rikkomuksia, miké puolestaan lisd4 yleis-
ta tietoisuutta. Se voi muuttaa jopa koko toimialan kulttuuria.?”

Metaregulaation kannattaja ei tietenkdédn tdysin kielld lakitasoisen sdintelyn

merkitysté, vaan esittddkin, ettd lainsdadannolld on seuraava tehtéava: Lain, oi-
keudellisten instituutioiden ja lainsddtdjdin tavoitteena tulisi olla se, ettd yhteisét
olisivat kykenevid huolehtimaan itse omasta sddantelystddn. Tamd tarkoittaa, ettd
lain ja lainsddtdjdn tavoite tulisi olla edellytysten luominen ja yhteisGjen sitoutta-

minen yrityskohtaiseen sddntelyyn.®™

Taman tavoitteen saavuttaminen onnistuu:

torative justice’.

“This can be achieved: ‘by motivating and facilitating moral or socially
responsible reasoning within organizations by inducing corporate cri-
ses of conscience through regulatory enforcement action, legal liability
and public access to information about corporate social and legal res-
ponsibility. Legal liabilities, moreover, must be ‘tied to incentives for,
and guidance on, standards for self-regulation processes through res-

> 275

Lainsdadannon ja lainsiatijan tulisi pyrkia tekemééin yrityksistd “itseohjautu-

via”. Lainsdddannon ja lainsdatéjén tulisi helpottaa ja edistda sité, ettd yritykset

273  Baldwinym.2011,147-148.
74 sama, 149.

275 sama
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motivoituvat oma-aloitteisesti rakentamaan ja pohjaamaan toimintansa moraa-
lisesti tai sosiaalisesti vastuullisiin perusteisiin. Yrityksid ohjataan tdhén paran-
tamalla tietoisuutta lainsdddéannollisin taytdntoonpanotoimin, oikeudellisella
vastuulla seké tiedon avoimella jakamisella yleisolle. Avoin tieto tarkoittaa sita,
etté tiedot yrityksen sosiaalisesta ja oikeudellisesta vastuusta ovat julkisesti saa-
tavilla. Kdytannossa tdma tarkoittaisi vastuullisuusraportointia.

Metaregulaatio ei kuitenkaan sekiin ole mallina ongelmaton. Sitd koskee
yhta lailla itsesdédntelyd kohtaan yleensé esitetty kritiikki tdytdntoonpanokelpoi-
suudesta ja tilivelvollisuudesta. On ehdotettu, ettid itsesddntelyn oikeudellisen
taytantéonpanon ongelma ratkaistaisiin ”itsesddntelystandardeilla”. Ndin yksi-
tyisoikeudelliset sisédiset johtamisjarjestelmaét linkittyisivéit yleiseen tuomioval-
taan, sddntelyyn ja julkiseen keskusteluun. Standardien perusteella oikeuslaitos
voisi kayttda tuomiovaltaa, yritykset voisivat raportoida ja sidosryhmét kayda
keskustelua. Taméa ratkaisisi itsesddntelyn tilivelvollisuus- ja tdytdntéonpa-
no-ongelmat.?”

Kiytidnnon liiketoiminnasta voidaan tunnistaa myos muita metaregulaation
haasteita. Yrityksen oman sddnndéston tuottaminen ja niiden noudattamisen val-
vonta eivat toimi, jos yritys kérsii tehottomuudesta, huonosta informaatiosta tai
muutoin ei ole kovinkaan valveutunut. Toiseksi lakitasoinen kaikkia velvoittava
sadntely voi olla metaregulaatiota tehokkaampi PK-sektorilla, koska pienten ja
keskisuurten yritysten on todenndkoéisesti vaikeampi hahmottaa metaregulaation
etuja. PK-yrityksissé ajatellaan usein, ettd oman toiminnan lainmukaisuuden val-
vonnan eli omavalvonta tai compliance ei ole jatkuvaa toimintaa vaan pikemmin-
kin méaraajoin tapahtuvaa keskustelua tarkastajan kanssa. Nama yritykset katso-
vat noudattavansalakia niin kauan, kunnes tarkastaja toisin maaréa ja ohjeistaa.?”

Yksi metaregulaation haaste on myos se, etté liikemies hahmottaa maailman
eri tavalla kuin lainsdataji. Puhutaan siis systeemiteoreettisen alajirjestelmien
vélisisté eroista ja ndiden alajarjestelmien vaikeuksista kommunikoida selkeésti
keskeniin. Esimerkiksi oman toiminnan lainmukaisuuden valvonta eli complian-
ce tarkoittaa eri asioita litkemiehelle ja lainsaatéjille: Kun lainsaétaja tulkitsee
ohjeen vastaisen toiminnan sakolla rangaistavaksi vaarinkéaytokseksi, litkkemies
ajattelee ohjeen noudattamatta jattdmisen olleen vain liiketoiminnan mahdolli-
suuksien jariskien vilistd punnintaa. Tédstd seuraa edelleen se, ettd rangaistusten
koventuessa yritykset alkavatkin rangaistukset valttddkseen tulkita sdantoja vél-
jemmin ja katsoa organisaatiossa tapahtuvia rikkomuksia ja vaarinkaytoksia lapi
sormien sen sijaan, ettd tarttuisivat vaarinkaytoksiin esimerkiksi kehittymis- ja

276  Baldwin ym. 2011, 149. Baldwin ym. viittaa tdssé lahteeseen Parker, Christine, The Open Corporation, 2002,
246.

277  sama, 151. Baldwin ym. viittaa ldhteeseen Fairman — Yapp, Enforced Self-Regulation, 2005, 512-514.
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oppimismielessi.?”® Tastd kaikesta huomataan, ettd saman ammattiryhmien vali-
sen kommunikaatiohaasteen kanssa painiskellaan valtion ja lainsditajan tasolla,
eivain pelkéstédan yrityksen sisélla eri toimintojen valilla.

Edella esitetysta sddntelya ja metaregulaatiota koskevasta pohdinnasta voi-
daan tehdd muutamia olennaisia pditelmii: Ensinnékin ideaalitilanteessa me-
taregulaation taytdntoonpanoon ja tilivelvollisuuteen liittyvit ongelmat olisi
ratkaistu. Yksi vaihtoehto olisi, etta yritysten tuottaman séaéntely eli metaregu-
laatio olisi yhteydesséi yleiseen tuomiovaltaan, eli metaregulaation piirissa ole-
van sadntelyn rikkomisesta seuraisi rangaistus aivan kuten valtiovallan séaté-
mén siddntelyn rikkomisesta. Itsesddntelyn vastaiseen toimintaan puuttuminen
julkisen tuomiovallan keinoin edellyttaa sité, ettéd yrityksen toiminta ja sita kos-
kevat ohjeet avataan julkisesti niin sidosryhmille kuin valtiovallalle. Toisaalta ti-
livelvollisuus voidaan toteuttaa myos siten, ettd julkisen tuomiovallan sijasta yri-
tykset itse huolehtivat sanktioista ja niiden tdytdntoonpanosta. Tama tarkoittaisi
nimenomaisesti oikeusvaltioperiaatteisiin istuvia vahingon méiraan perustuvia
rahamééiraisid sanktioita, ei oikeusvaltion periaatteiden vastaisia yksityisia ran-
gaistusjarjestelmii. Kun metaregulaation taytdntoonpantavuus pysyisi yritysten
omissa késissd, metaregulaation kehittyminen ei ainakaan julkisen tuomiovallan
vuoksi hidastuisi tai estyisi.

Toiseksijohdon tulisikin olla valmis laajaan ja avoimeen sidosryhmien kanssa
kaytavaan pohdiskelevaan arvokeskusteluun. Johdon tulisi myos peilata omaa te-
kemistdéan koko ajan suhteessa johdon lakisédéteisiin velvoitteisiin, lainsdatijaan
seki sidosryhmille aiheutuviin vaikutuksiin.?” Toisaalta avoimuus, tiedon jaka-
minen, raportointi omasta toiminnasta ja vuorovaikutuksellinen arvokeskustelu
ovat nykyisin vastuullisuuden nadkdékohtia, vaikka kaikki itsesédéntely ja metare-
gulaatio ei olisikaan julkisen tuomiovallan piirissi. Sdéntelyteoreettiset meta-
regulaatiota koskevat kannanotot patevéit ihan yhta lailla esimerkiksi yrityksen
muista syisté tuottamaan eettiseen ohjeistoon.

Kolmanneksi jotta yritys kykenee itse mééritteleméan toimivat sidnnoét omal-
le toiminnalleen, yrityksen organisaation on kyettéva pohdiskelevaan otteeseen
ja vuorovaikutukseen. Jotta yritys kykenee noudattamaan, valvomaan ja kehit-
tdméiin omia sdidntojaan, yritykselta edellytetdén suoraselkiisyyttd ja vahvuutta
toimia johdonmukaisesti niiden sdantdjen mukaan, jotka se on itse itselleen laa-
tinut. Vuorovaikutus, suoraselkiisyys ja johdonmukaisuus ovat eettisen johtami-
sen ja eettisen toiminnan keskeisia piirteitd ja pAamaéaaria.

278  Baldwinym.2011,153-154.

279  sama, 154. Baldwin ym. viittaa ldhteeseen Parker, Christine, The Open Corporation, 2002, 293. Parker on tut-
kinut avoimen yrityksen kisitettd ja yhtend paédtelména esittédd, ettd “avoin yritys on hyva yrityskansalainen
neuvottelevassa vuoropuhelua kayvissa demokratiassa”.
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Kun siirrytdan pohtimaan metaregulaation olemusta kaytdnnon liiketoimin-
nan yritystasolta oikeuden tasolle, huomataan etti oikeuden on jirjestelméina
mukauduttava oikeudellisesti sitovien oikeusldhteiden muuttumiseen. Luhmann
havainnollistaa tétd oikeuden reuna-alueilla syntyvilla oikeudellisesti sitoval-
la saantelylld. Luhmannin mukaan oikeudessa jarjestelména keskipisteessa on
tuomioistuin, joka on eniten suojassa ja eristdytynyt toisten yhteiskunnallisten
jarjestelmien, kuten politiikan ja talouden vaikutuksesta. Tuomioistuin tekee
vain oikeudellista harkintaa todistusaineiston perusteella — se ikdén kuin on oi-
keuden koodin (laillinen - laiton) kayttdja puhtaimmillaan. Toisaalla oikeuden
reuna-alueilla toimivat lainsédatéjat ja yksityisoikeudelliset toimijat, jotka ovat
jatkuvasti kosketuksissa toisiin jarjestelmiin. Nailla reuna-alueilla syntyy (taion
syntyméttd) yksityisoikeudellista, sopimusluonteista sidéntelyé; ongelmakohdat
ratkaistaan — niin paétettiessi, pakko ei ole — oikeudellisella muodolla. Lainsaé-
danto alkaa ulottua entisté laajemmin myds osa-alueille, joita aikaisemmin ei ole
sdadelty lainkaan. Esimerkkiné mainittakoon yksityiset osa-alueet, kuten perhe,
laskérin ja potilaan vilinen suhde, koulut ja yliopistot.?8°

Nyky-yhteiskunnassa erilaiset toimijat sopivat ja maérittelevit keskindisia
suhteitaan sellaisessa muodossa, ettd oikeus systeemiteoreettisena jarjestelméané
tulkitsee ne oikeudellisesti sitovaksilaiksi. Suhteiden méérittely perustuu siis so-
pimukseen, mutta sopimus on tissi nykyisellddn ymmarrettiva laajemmin kuin
yksityisoikeudellisena kahden yksilon valisend sopimuksena. Nyky-yhteiskunnan
moninainen metaregulaatio perustuu siis oikeudellisesti ajateltuna sopimukseen
ja taté kautta se saa oikeutuksen oikeudellisesti sitovaksi oikeusléhteeksi. Luh-
mann haastaakin kysymykselldén siitd, miten oikeus itse jirjestelmén sopeutuu
muiden funktiojarjestelmien vaikutukseen oikeuden reuna-alueilla. Nailla reu-
na-alueilla, toisin kuin tuomioistuimessa jarjestelmén keskiossé, mitdan ratkai-
supakkoa ei ole ja padtoksenteossa siedetddn suurempaa epiatasapainoa.®s!

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yrityksilta itseltdan vaadittava aktiivisuus
oman toiminnan ohjeistuksessa, ndiden ohjeiden noudattamisen valvonnassa
seké sanktioiden kiyttdmisessi edellyttdd yritykseltd vdhintddnkin perusym-
marrysta siitd, miksi ohjeita ja ohjeiden valvontaa vaaditaan heiltd itseltdén.
Viime kédessa kuitenkin yritykset haluaisivat varmasti mieluummin toimia va-
paassa kuin tiukasti sddnnellyssi toimintaympéristossi. Vapaus sdéidelld omasta
toiminnastaan edellyttia etiikan, vastuullisuuden perusasioiden ymmaértamista.

280 Luhmann 2004, 293.
281 sama, 295-296.
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”90 prosenttia sddnnodistimme voitaisiin korvata hyveill4, jolloin asiat
sujuisivat joustavammin ja niité olisi helpompi toteuttaa.”

- esteetikko Antti Kyllidinen Petteri Ala-Kivimé&en artikkelissa Vihem-
man saantoja! Helsingin Sanomat 22.3.2018 sivu C3.

6.4 Oikeutta ovat tosiasiallisesti tehokkaat saannot
- oikeusrealismi ja eettinen realismi

Kiytannon liiketoiminnassa ratkaisee se, miten organisaation jasenet saadaan
toimimaan halutulla tavalla. Lainsdddanto sekd muut normit ja sddnnot ovat sii-
hen yksi keino. Eettisen johtamisen ndkékulmasta ulkoiset sddnnot ja normistot
vaikuttavat organisaatioon ohjaavasti. Ulkoiset sdannot ohjaavat organisaation
toimintaa, ja organisaatio myds sopeutuu néiihin rajoitteisiin. Sdantelyn noudat-
tamista kutsutaan restriktiiviseksi eli rajoittavaksi moraliteetiksi. Rajoittava mo-
raliteetti tarkoittaa vihimmaistason noudattamista ja on muun muassa eettisen
johtamisen ldhtokohta. Ulkoinen saéntely ja sen noudattaminen eivéat kuitenkaan
tee yrityksen tyontekijoistd automaattisesti oma-aloitteisesti henkilokohtaista
vastuuta kantavia. Sdantoihin vetoamalla henkilé voi myos véltelld henkilokoh-
taista vastuunottoa.?®? Poliittisen jarjestelmén tasolla voidaan esimerkkini aja-
tella totalitaristista valtiota, jossa valtion valta ylettyy kaikkialle yhteiskuntaan.
Kun vastuun antamisen sijasta ihmisid ohjataan méairayksin ja kontrollein, he
eivat myoskdan opi ottamaan vastuuta.?®® Kun omaa korkean moraalin, selvid va-
hemmilla sddnnoilla. Neuvostoliiton romahtaessa huomattiin, ettd runsas sdénte-
ly ja tiukka kontrolli ei korvannut moraalia tai puutteellista moraalikasvatusta.?®*

Realistisessa suuntauksessa oikeus palautuu empiirisesti havainnoitavissa
oleviin tosiasioihin, kuten tuomareiden sekid muiden oikeutta soveltavien ja téy-
tdntéonpanevien viranomaisten kiyttaytymiseen®®®. Realistisen katsantokannon
mukaan oikeus on ennen kaikkea instrumentaalinen intressien toteuttamisen
véline. Oikeuden ja oikeudellisen diskurssin avulla ajetaan oikeudellisten toimi-
joiden ammatillisia intressejé. Oikeudelliset toimijat ndkevéit oikeuden strategi-
sena vilineend, miki ohjaa myo6s oikeudellista diskurssia. He puoltavat kantoja,
jotka eniten puoltavat kulloinkin ohjaavia intresseja.?s

Oikeusrealismia ilmentdad pyrkimys huomioida kéaytdnté oikeudessa. Oi-
keusrealistinen katsantokanta ndhdiin myos yhtenéd suhtautumistapana luon-

282  Heiskanen - Salo 2007, 113.

283  sama, 32.

284  Aaltonen - Junkkari 2000, 72-73.
285  Tuori 2007, 34-35.

286  sama, 35.
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nehtia oikeuden sisaisii jannitteitd, kuten olemisen ja pitamisen (Sein — Sollen)
valista suhdetta. Ndma sisdiset jinnitteet vastaavat paljolti oikeuden sisdisesté
dynamiikasta. Oikeusteoreettinen realismi kéyttdd menetelminé reduktiota,
joka ymmarretddn myos systeemiteoriassa. Reduktion avulla olemisen ja pita-
misen vilinen jannite pyritdan purkamaan. Oikeuden normatiivinen puoli pyri-
tddn masrittelemiin yhteiskunnallisten tai psykologisten tosiasioiden avulla.?®”
Huomataankin, ettd oikeusrealismin tavoitteilla on yhtenevéiisyyksid systeemi-
teoreettisen katsantokannan kanssa: molemmissa haetaan kommunikaation ja
vuorovaikutuksen onnistumista jarjestelmén ja ympériston kanssa seka lisdksi
ympaériston huomiointia jarjestelméssi siten, ettd jarjestelma kykenee uusiutu-
maan yhi paremmin ja vastaamaan ymparistonsa vaatimuksiin.

Oikeusrealismi tunnustaa moraalin merkityksen oikeuden muodostumises-
sa. Kirjoitetun normin vaikuttavuuteen vaikuttaa eittdmaétta se, miten yhteiskun-
ta ottaa normin vastaan ja soveltaa sité tosiasiallisesti. Oikeusrealismiin liittyy
myoOs eettinen realismi, jota kutsutaan myos moraalirealismiksi. Sen mukaan oi-
keat arvot ja normit voidaan 10ytd4 maailmasta®®®, Eettinen realismi tunnustaa
ensinnikin, ettd oikeuden arvoperustaan kuuluu myos yhteiskuntamoraalisia
normeja. Toiseksi tuomioistuinten ja muiden institutionaalisten lainsoveltajien
sisdistamat ja institutionaalista tukea nauttivat yhteiskunnalliset arvo- ja tavoi-
teperusteet vaikuttavat oikeuskiytdnnossa. Yhteiskunnan oikeuden arvoperusta
rakentuu muun ohella siis myos yhteiskuntamoraalin normeista.?*®

6.5 Etiikka alkaa siitd, mihin laki loppuu
- moraalin ja oikeuden suhteesta

”Mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden
tdhden, joka laissa on, se hyviksytéaén.

Kaikkealakia on alylla kaytettava, silld suurin oikeus on suurin vaaryys,
jaoikeudessa pitéaé olla armo mukana.

287  Tuori 2007, 38-39. Reduktion ohella Tuori mainitsee kaksi muuta tapaa suhtautua oikeuden siséisiin jannit-
teisiin. Ensinnékin jannitteiden muuttaminen dikotomioiksi tarkoittaa sit4, ettd olemisen (yhteiskunnalli-
set ja psykologiset tosiseikat) ja pitimisen maailmat (oikeudelliset normit) ovat jyrkasti erotettu toisistaan.
Téamai oli erityisesti Hans Kelsenin tapa hahmottaa asia. Toinen, Tuorin itsensd kannattama suhtautumista-
paoli valitys. Katsantokannan mukaan jannitteille ei ole pysyvéa ratkaisua, vaan ne ovat oikeuden toimijoille
pysyvid haasteita ja ne ovat aina lasné. Oikeustutkimuksen tulisi tarkastella jannitteiden kulloisiakin suhte-
ita ja vilityksia ja hylata yksipuoliset ndkékulmat.

288  Tieteen termipankki 30.6.2018: Filosofia: moreaalirealismi. http//www.tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofi-
a:moraalirealismi.

289  Siltala 2003, 82.
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Yhteisen kansan hyoty on paras laki; ja sen tdhden miké havaitaan yh-
teiselle kansalle hyddylliseksi, se pidettak6on lakina, vaikka sdadetyn
lain sanat néayttaisivat toisin kaskevan.”

- Olaus Petrin tuomarinohjeet, 1530-1uku.

”Oikeudellinen tulkinta johtaa melko harvoin itseisarvoja koskevaan
erimielisyyteen. Ajautuminen useaan yhté perusteltuun tulkintaan ei
siis valttdmaétta ole empiirisesti kovin yleinen, mutta periaatteellisesti
tiarked mahdollisuus. Se osoittaa paitsi arvojen osuuden (oikeuden ja
moraalin sidoksen) myos juridisen ajattelun perusluonteen vaikeassa
harkintaratkaisussa. Siksi sen merkitystéd lakimiesten itseymmarryk-

sen kehittijana ei voida aliarvioida.?®°

Hahmotellaan aluksi oikeuden ja moraalin suhdetta toisiinsa. Teoksessaan Suo-
men yhteis6oikeuden arvoperusta Toiviainen esittdéd katsauksen moraalin ja oi-

keuden suhteesta®*

. Katsauksen perusteella oikeustutkimuksessa naytettiisiin
olevan yhtd mieltd ainakin siit4, ettd sekd oikeus ettd moraali ovat ihmisten keski-
néistd kdyttaytymista sddntelevii eli sosiaalisia normeja. Toiseksi tunnustetaan,
ettd ndméa molemmat kiyttdytymissddnnostot ovat jollakin tavalla yhteydessa
keskendin, mutta tdmén yhteyden varsinaisesta siséllostd ja mekanismeista on
oikeusteoriassa erilaisia kantoja.?*® Toiviaisen katsauksesta on luettavissa, etta
moraalin ja oikeuden sisdllon maéarittelyyn vaikuttaa — kuten niin monesti muu-
tenkin - tarkastelunidkokulma eli se, misté tieteenhaarasta késin asiaa tarkastel-
laan. Oikeustieteilija ajattelee oikeutta ldhtokohtana ja peilaa ilmioita suhteessa
oikeuteen.

Oikeusteoreettisessa kirjallisuudessa moraalinormit ndhdééin usein oikeus-
normien kaltaisena kiyttdytymissddnnostond, jota koskevaa oppiainetta kutsu-
taan etiikaksi. Tata kasitystd kannattavan Hans Kelsenin mukaan moraali kattaa
kaikki muut sosiaaliset normit paitsi oikeusnormit. Moraali ja oikeus ovat ole-
mukseltaan samankaltaisia. Talld han tarkoittaa sité, ettd moraali ja oikeus ovat
positiivisia eli ne syntyvat tavasta tai erityisestd normin asettamista merkitse-
vastd aktista. Molemmat my0s sddntelevit ihmisen sisiisté ja ulkoista kayttayty-
mistd ihmisen itsekkiistd intresseisté rilppumatta. Eroa on siini, ettd oikeuteen
liittyy yhteiskunnallinen pakko ja pakkokeinot, moraaliin ei.?*® Kdytdnnon nako-
kulmasta taméa ndkokanta vaikuttaisi olevan helposti ymmaérrettava ja perusteltu.

290  Aarnio 1988,278.

291  Toiviainen 2002, 19-27.
292  sama,19-27.

293  sama, 20-21.
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Toiviainen viittaa Taxellin varsin neutraaliin kantaan, jonka mukaan oikeus-
normien tulee mahdollisimman pitkélti toteuttaa tavallisia moraalisdantoja ja
ainakaan ne eivét saa olla keskenéén ristiriidassa. Oikeusnormien tehtidvéna ei
kuitenkaan ole hdnen mukaansa luoda eettisid sddntdja, vaan eettiset sdannot
syntyvit muista ldhteista.?

Toisaaltayhteni darikantana Toiviainen esittdd Ronald Dworkinin paatelmén,
jonkatdmaé on tehnyt tutkiessaan perustuslain soveltamisen merkitysta Yhdysval-
loissa. Dworkinin mukaan perustuslain yksittdiset sddnnokset ovat yleensa viit-
tauksia abstrakteihin moraaliperiaatteisiin, joita ne osaksi konkretisoivat suojaksi
valtiovallan(kin) toimenpiteitd vastaan. T4lla perusteella moraali sekd muut eetti-
set tai eettisesti hyvéaksyttavéit arvot siséltyisivéit oikeuteen. Taysin vastakkainen
nékemys on Toiviaisen mielestd puolestaan Lars D. Erikssonilla, jonka mukaan
oikeudella ja moraalilla ei olisi mitddn tekemistd toistensa kanssa. Erikssonin
mukaan moraaliperiaatteiden nikeminen osana oikeutta olisi vaarallista, koska
se saattaisi johtaa “oikeuden soveltamiseen tilanteen mukaan”. Toiviainen onkin
huomannut, ettd Eriksson néyttdi epiilevin juuri niitd asioita, jotka Dworkinin
mukaan ovat moraalisen oikeuden tai oikeuden moraalisen lukemisen etuja.?*

Mainituista nidkékulmista voidaan koota muutama konkreettinen havain-
to. Yksi tapa on ajatella moraalia laajana yldkésitteend. Oikeus ja oikeusnormit
lukeutuvat moraaliyldkéasitteen alle eli oikeus on osa moraalia. TAma4 tarkoittaa,
ettd kaikki oikeusvaltion oikeusjéarjestelmén mukaiset oikeusnormit ovat mo-
raalisesti oikein. Oikeusnormit eivét kuitenkaan ole laajuudeltaan niin kattavia
kuin moraali ja eettiset sddnnot. Oikeudellisen normin voidaan ajatella olevan
yksi moraalisten normien laji. Toisin sanoen kaikki yhteison oikeusnormit pe-
rustunevat kyseisen yhteisén moraalisiin arvoihin. Toisaalta moraalinen normi
eroaa oikeudellisesta normista muun muassa siiné, ettd moraalisen normin rik-
kominen ei yleensé johda oikeudellisiin seuraamuksiin, vaan aiheuttaa ldhinné
huonon omatunnon ja yhteisén paheksuntaa. Etiikka tdydentda padtoksentekoa.
Etiikka alkaa siitd, mihin laki loppuu.

“Lakijalagkarin etiikka eivat padsaantoisestiole vastakkainen janiiden
vilinen suhde on kaksisuuntainen. Laki asettaa raamit, joiden sisilla
eettisid valintoja voidaan kaytannossa tehdé, mutta etiikka asettaa raa-
mit, joiden sisélla lakia vapaaehtoisesti noudatetaan ja kunnioitetaan.
Lain tulee ilmentéé yhteiskunnan arvoja ja toiveita.”?%¢

294  Toiviainen 2002, 24.
295  sama, 22-23.
296  Saarni2013,14.
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6.6 Moraali ja reaaliset argumentit oikeuslahteina

Tasséa tutkimuksessa keskeisessi asemassa olevan Luhmannin systeemiteorian
mukaan olisi mahdotonta, ettd moraalilla olisi valitontd oikeusvaikutusta mo-
dernissa oikeudellisessa jarjestelméssi. Luhmannin mukaan oikeuden tehtéva
on tarjota riittdva johdonmukaisuus ja yhteniisyys padtoksissdan. Moraalinen
arviointi puolestaan on moniarvoista, eikd mitenkéin yhtenéista tai yksimieli-
syyteen perustuvaa. Oikeuden normatiivinen sulkeutuneisuus varmistaa sit4,
ettd mitéd tahansa argumentteja ei vain voida hyviksyé oikeudellisesti sitoviksi.
Toisaalta oikeus on kognitiivisesti eli tiedollisesti avoin jarjestelméa. Sulkeutu-
neisuuden ja toisaalta tiedollisen avoimuuden avulla jarjestelma voi kehittya yha
edistyneemmaiksi ja oppia arvioimaan ja mahdollisesti ottamaan mukaan entis-
takin hienosyisempié kriteereja. Luhmann toteaakin, etté eettinen ja oikeudelli-
nen perustelu voivat kylla ldhentyéa toisiaan, mutta liian suurta painoarvoa télle
lahentymiselle ei oikeudellisessa paatoksenteossa tulisi antaa.?®”

Arvioitaessa Luhmannin nidkemystid moraalin asemasta on hyvi tarkastella
aluksi Aulis Aarnion oikeusldhdeoppia, joka on ollut ja on edelleen jokseenkin
vallitseva Suomen oikeusjérjestyksessd®®®. Oikeusldhdeoppi kuvaa oikeuslihtei-
den tosiasiallista kayttoa (deskriptiivinen oikeusldhdeoppi) ja se on myds osa oi-
keusjarjestysta sddnnellessdin oikeuslédhteitd sekd niiden kayttoa ja keskindista
jarjestystd (normatiivinen oikeuslahdeoppi). Oikeusldhdeoppi tuokin esiin esi-
merkiksi common law -jarjestelmén ja Manner-Euroopan oikeuskulttuurin vali-
sid eroavaisuuksia.?®®

Aarnion oikeusldhdeopin mukaan oikeusldhteet jaetaan kolmeen tyyppiin:
vahvasti velvoittavat oikeusladhteet, heikosti velvoittavat oikeusldhteet ja sallitut
oikeusldhteet. Vahvasti velvoittavat oikeusléhteet velvoittavat sellaisenaan ja nii-
den kaytto on pakollista. Velvoittavan oikeusldhteen sivuuttamisesta seuraa lain-
soveltajalle sanktio eli tuomarille rangaistus virkavirheesti. Aarnion oikeuslah-
deopissa velvoittavia oikeusléhteitd Suomessa oli kaksi: laki ja maantapa.?® Lain
velvoittavuus perustuu perustuslakiin ja erityisesti sen 1:2 §:44n, jonka mukaan
julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa noudatettava
tarkoin lakia®®,

Maan tavalla oikeusldhteena oli institutionaalinen tuki, eli sen velvoittavuus
todettiin laissa 1.1.2017 asti, jolloin kyseinen lainkohta, eli oikeudenkiymiskaa-

297  Luhmann 2004, 107-108.

298  Ks. Aarnio, 1989.

299  Tuori2000,174.

300 Aarnio1989,218-221.

301  Suomen perustuslaki731/1999,1:2 §.
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ren 1:11 § kumottiin®®?, Vaikka velvoittavuus ei endi perustu lakiin, maan tapaa
pidetdin edelleen substantiaalisena oikeusldhteena eli siséllollisesti velvoittava-
na. Sisilléllinen velvoittavuus perustuu oikeusldhteen tapauskohtaisesti ilmen-
tdvien arvojen ja tavoitteiden yhteensopivuuteen oikeusjirjestykseen sisiltyvien
oikeudellisten arvojen ja tavoitteiden ja oikeusperiaatteiden kanssa®®®, Maan
tavan, eli tavanomaisen oikeuden velvoittavuus perustuu prejudikaattioikeuden
ilmentamaéaéan oikeudellisen yhdenvertaisuuden periaatteeseen, oikeussubjektien
siviilioikeudelliseen tahdonautonomiaan seké aineelliseen oikeudenmukaisuu-
teen eli kansalaisten sisdll6lliseen oikeusturvaodotukseen®*. Siltala nikee tavan-
omaisoikeudelliset kidytannot oikeudenalakohtaisina hiljaisina, tai harvemmin
selvisanaisina eri osapuolten vélisind sopimuksina. Néin ollen niissé heijastuu
yksityisoikeudellisen tahdonautonomian kunnioittamisen periaate. Liséksi ta-
vanomaisen oikeuden kiytédntdjen on oltava lain mukaan siséllollisesti hyvak-
syttavid, miki toteuttaa aineellista oikeudenmukaisuutta.’®> Aarnion mukaan
ainoastaan ylimpien oikeuksien vahvistama tapakéytdntooikeus voi muodostua
maantavaksi®®,

Aarnion oikeuslédhdeopissa heikosti velvoittava oikeusldhde tukee pa#atosta.
Hyva paatos ja paatosperustelu nojautuvat myos heikosti velvoittavaan lahdema-
teriaaliin. Heikosti velvoittavan oikeusldhteen ohittamisesta ei rangaista, mutta
sen sivuuttamisesta seuraa todennéikoisesti pddtoksen muuttuminen ylemmaéssi
oikeusasteessa. Sallitut oikeuslédhteet tarkoittavat sellaisia oikeuslahteitd, joilla
voidaan vahvistaa oikeudellisen ratkaisun perusteluja. Sallitun oikeusldhteen si-
vuuttamista ei lainsoveltajan tarvitse erikseen perustella.?°”

Kaikki edelld mainitut eli vahvasti velvoittavat, heikosti velvoittavat ja sallitut
oikeuslédhteet voivat olla auktoriteettildhteitd tai asialdhteitd. Auktoriteettilah-
de on oikeusjarjestelmén tuottama tai sellaiseksi virallisesti tunnustettu ldhde.
Asialdhde vaikuttaa argumentaatiossa omalla painollaan. Se ei yksin riita oikeu-
delliseksi perusteluksi.’’® Jaottelu kuvataan taulukossa 2.

302 Kumotun oikeudenkdymiskaaren 1:11 §:n mukaan: “Tuomarin pitd4 tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja
perustusta seki tuomita sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman mielensd mukaan. Maan tapa, jos se ei ole
kohtuuton, olkoon hanelld myos ohjeena tuomitessansa, kun sdddettya lakia ei ole”. Hallituksen esityksen
7/2016 sivulla 143 todetun mukaan oikeudenkdymiskaaren 1:11 § kumotaan tarpeettomana. Nykyiselldén
tuomarin velvollisuuksista sdddetdén 1.1.2018 voimaan tulleessa tuomioistuinlain (673/2016) 9:1.1 §:ssd,
jonka mukaan tuomari kdyttad tuomiovaltaa itsendisesti ja tdssd toiminnassaan hinta sitoo vain laki. Maan
tapaa ei siis endd mainita.

303  Huovila 2005, 22.
304  Siltala2003, 239.
305 sama, 239.

306  Aarnio1989,225.
307  sama, 218-221.
308  sama, 219-220.
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Taulukko 2. Oikeuslahteet Aarnion oikeuslahdeopissa.

Auktoriteettilahde Asialdhde

Vahvasti velvoittavat — Laki — Maantapa
oikeusléhteet

Heikosti velvoittavat Lainvalmistelutyoét eli
oikeuslahteet lainsaatajan tarkoitus
Tuomioistuinratkaisut

Oikeustiede

Sallitut oikeuslahteet Yleiset oikeusperiaatteet
Moraali (arvot ja
arvostukset)
Teleologiset (reaaliset)

argumentit

Aarnion oikeusldhteiden luokittelussa moraali ja reaaliset argumentit ovat oi-
keusldhteiné sallittuja ja asialdhteitd. Ndiden argumenttien painoarvo siis vaihte-
lee tilanteen mukaan. Painoarvon tilannekohtaisella vaihtelulla ei ole kuitenkaan
yhteyttd niiden velvoittavuuteen.®® Arvot ja arvostukset voivat olla tulkinnan
perusteina ensinnékin silloin, kun paatdsté perustellaan useammalla kuin yhdel-
14 oikeusldhteelld ja kun ndma oikeusléhteet on asetettava tiarkeysjarjestykseen.
Aarnion mukaan tdmaé voi tapahtua vain jonkin arvojirjestelméin pohjalta. Toi-
seksi arvot ja arvostukset heijastuvat reaalisissa argumenteissa ja analogia-argu-
menteissa. Kolmanneksi Aarnion mukaan joissakin tilanteissa oikeus ja moraali
ovat valittomassa yhteydessa toisiinsa. Hin yleistéa, etta arvojarjestelmét joutu-
vat tulkinnassa kayttoon aina silloin, kun on kysymys kiperésté valintatilanteesta
eri tulkintojen valilla.!°

Reaalisilla argumenteilla tarkoitetaan ennakoitavissa olevien yhteiskun-
nallisten vaikutusten huomiointia. Reaalinen argumentti voi olla esimerkiksi
oikeuden taloudellisten, sosiaalisten tai kansalaismoraalia vahvistavien tai hei-
kentédvien tekijoiden ennakointia.®! Reaalisilla argumenteilla on térkei rooli oi-
keusajattelussa, vaikka ne eivét aarniolaisen oikeusldhdeopin mukaan voikaan
olla oikeudellisen paatoksen ainoita perusteluja. Yhteiskunnallisiin seurauksiin
viittaaminen eli reaalinen argumentti on usein viimesijainen perustelu. Siti en-
nen ratkaisunteossa on kéytetty ensisijaisia ja vahvempia oikeusldhteitd, mika
on luonut perustan seurausharkinnalle ja mahdollistanut sen. Vahvempien oi-
keusldhteiden avulla paikannetuista tulkintavaihtoehdoista valitaan reaalisten
argumenttien avulla tulkintavaihtoehto “parhaiden seurausten” periaatteella.

309  Aarnio1989,221.
310 sama, 241.
311 Siltala 2003, 281.
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Seurausharkinnalla vahvistettu tulkinta on nimenomaisesti sidottava auktorita-
tiiviseen oikeusldhteeseen, jotta tulkinta saa lainmukaisuuden.??

Muita oikeudellisia ratkaisuperusteita ovat esimerkiksi oikeushistorialliset,
oikeuslingvistiset, oikeusekologiset, oikeussosiologiset ja oikeudellisen tilasto-
tieteen tulkintaperusteet. Siltalan mukaan tulkinnan apuna voidaan hyodyntaa
periaatteessa ldhes minka tahansa oikeuden tulkintatieteellisen, ihmistieteel-
lisen, kulttuuritieteellisen, yhteiskuntatieteellisen tai filosofisen tutkimuksen
tutkimustuloksia.®'® Mainittujen muiden ratkaisuperusteiden institutionaalinen
tuki on ldhes olematon. Niiden oikeuttamisperusteena onkin ennen kaikkea ai-
neellinen yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Lisdksi mainittujen tulkinta-
perusteiden kéaytté on mahdollista, koska lainoppi on metodisesti suljettu, mutta
argumentatiivisesti avoin tutkimusala®*.

Oikeusldhdeopin asema nyky-yhteiskunnassa oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan yleisené ajattelutapana on sekin oman keskustelunsa aihe. Voikin olla, etté
Aarnion oikeuslédhdeoppia aletaan kyseenalaistaa aikaisempaa enemmén. Oike-
uslédhdeteorioissa tormétian esimerkiksi oikean ja hyvan véliseen jannitteeseen.
Perinteinen oikeusldhdeoppi on presumptiiviseen lakipositivismiin perustuvana
varsin jaykka. Paatoksenteossa on sovellettu tilanteeseen sopivia ja ensisijaiseen
auktoriteettildhteeseen elilakiin perustuvia normeja. Jos normin tunnusmerkis-
t0 ja tilanteen tosiasiakuvaus vastaavat tysin toisiaan, normia voidaan soveltaa.
Karhu havainnollistaa — ehké hieman karjistdenkin - oikeusldhdeopin henkea
lausumalla "fiat iustitia pereat mundus” eli toteutukoon oikeus vaikka maailma
tuhoutuisi.?®

Monimutkaistuvassa yhteiskunnassa oikeusldhteet eivit oikeusldhdeopin
mukaisesti hahmotettuna anna endé kaikissa tilanteissa riittavid argumentteja
ratkaisulle. Lain puuttuessa tuomari voi ratkaista asian my6s henkilékohtaisten
arvostustensa perusteella. Yksilon henkilokohtaisten arvostusten ja moraalin
ohella ratkaisuun voidaan ajatella vaikuttavan myos asian luonne ja reaaliset ar-
gumentit.®

Karhu on hahmotellut vaihtoehdoksi oikeusldhdeopille tilanneherkkia ju-
ridiikkaa. Tilanneherkkyydelld hin tarkoittaa oikeudellisen ratkaisijan kykya
tunnistaa ja havaita eri tilanteissa niille ominaisia piirteitd. Tilanneherkka oike-
usajattelu perustuu siihen, ettd ensiksi on tirkedi hahmottaa tilanne oikeudel-
lisesti asianmukaisesti. Vasta tilanteen hahmottamisen jilkeen on mielekéista

312  Aarnio 1989, 241.

313  Siltala 2003, 279.

314 sama, 279-281 jalainopin luonteesta tutkimusalana my6s Aarnio 1983, 165.
315  Karhu2003,801.

316  sama, 801
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etsid tilanteeseen soveltuvia oikeusnormeja.®'” Ongelmaton presumptiiviseen
konseptualismiin eli tilanneherkkéin oikeusajatteluun perustuva malli ei liene
sekéin. Pyrkimys on kuitenkin erittdin tarkoituksenmukainen ja kaytdnnonla-
heinen. Tarkoitus on painottaalainsoveltajan tilanteen lukutaitoa ja pelisilméé ja
sallia kenties perinteisti oikeusldhdeoppia vapaampi tapa kayttda oikeusldhteita.
Karhun visiointi antaa paljon ajattelemisen aihetta. Kenties puhdasoppinen
velvoittavien ja heikosti velvoittavien oikeusldhteiden tulkitseminen ja kayttami-
nen oikeusldhteend alkaa olla mennyttéd aikaa. Pysyidkseen ketteriné ja monimut-
kaistuvan maailman mukana - ja mielelldan my6s ennakoimassa sité — juridiikan
on kehityttiava koko ajan. Kun eettisten ohjeiden noudattamista vaaditaan jo ris-
kienhallinnan saéntelysséikin, kenties on jo aika antaa suurempi painoarvo tilan-
neherkille oikeusajattelulle sekid oikeusldhdeopissa sallituiksi oikeuslahteiksi
nimetyille yleisille periaatteille, moraalille ja reaalisille argumenteille.
Organisaation konkreettisten eettisten ohjeiden rooli voi kasvaa oikeudellises-
sa paatoksenteossa sitd kautta, etti eettisten menettelytapaohjeiden laatimisen
laiminlyonti on laiminlyGjén vastaista ndyttod. EBA velvoittaa rahoitussektorin
valvottavia laatimaan menettelytapaohjeet®?. Jos valvottavassa instituutiossa ta-
pahtuisi jotain ja ilmenisi, ettd kyseinen instituutio ei ole laatinut menettelytapa-
ohjeita organisaatiolle, instituutiolle voisi todennéakoisesti aiheutua seuraamuksia.
Laki méairaa yritystoiminnan vihimmaistason vaatimukset, joiden rikkomi-
sesta seuraa rangaistus. Lailla sddnnellddn yhteiskunnan jarjestysta niin moraa-
lisissa kuin muissa kysymyksissa. Yritysetiikka keskittyy puolestaan moraalisiin
kysymyksiin, joistalainsdddannossi ei sddadet. Sen voidaan ajatella alkavan siité,
mihin sédntely paittyy.®'° Eettiset arvot ovat vakaita ja muuttuvat hyvin hitaasti.
Niiden tulisi antaa suuntaa kdytdnnon toiminnassa, mutta samalla myos reagoi-
da riittdvan herkéisti ympéariston muutoksiin. Etiikan on siis yhtadalta tarjottava
jatkuvuutta ja arvojen pysyvyyttd korostavia nidkokulmia ja toisaalta kyettéva ar-
vioimaan ja tarkistamaan periaatteita yhteiskunnan muuttuessa. Lainsdadanto
tulkitsee osaltaan sitd, minké yhteiskunta kulloinkin katsoo oikeaksi.?*° Oikeu-
dellinen tulkinta ei voi milloinkaan tapahtua yhteiskunnallisessa tyhjiossa®?.
Palattakoon vield Luhmannin ndkemykseen siité, ettd moraalilla ei voi olla
valitontd oikeusvaikutusta modernissa oikeudellisessa jirjestelméssi. Luh-
mannin ndkemystd voidaan perustellusti ainakin edelld esitettyjen kannanot-
tojen perusteella kyseenalaistaa. Jotta juridiikka ja oikeudellinen ratkaisunteko
pystyvit seuraamaan aikaansa sekd antamaan vastauksia ja ratkaisuja yhteis-

317  Karhu 2003, 803.

318 EBA/GL/2017/11, kappale 10.

319 Esimerkiksi Crane — Matten 2007, 5-7.
320 ETENE 2011, 21.

321  Siltala2003, 281.
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kunnan kulloinkin vallitsevassa tilassa, niiden on seurattava ja tulkittava myos
ymparistédan. Yhteison arvoasetelmat ja yhteiskunnalliset vaikutukset heijas-
tuvat nimenomaisesti moraalissa ja reaalisissa argumenteissa, joiden asema oi-
keusldhteiné perustuu erityisesti sisillolliseen velvoittavuuteen. Moraali ja re-
aaliset argumentit voisikin ndhdd myos erdinlaisena rajapintana, jossa muiden
systeemiteoreettisten osajarjestelmien vaikutus sekoittuu oikeuteen. Kenties
Luhmann ei haluakaan hyviksyé oikeuden ja moraalin sekoittumista puhtaassa
systeemiteoriassa, vaan haluaa siilyttds oikeuden puhtaana oikeutena.

Aarnio toteaa, Luhmannin tavoin, ettd arvorelativismin seurauksia oikeudel-
liselle tulkinnalle ei ole syyté ylikorostaa. Aarnio toteaakin osuvasti, etté tulkin-
taerimielisyyksien takana on usein muita syitd kuin arvojen ja arvostusten vai-
kutus. Tulkinta edellyttii taitoa, ja jossain méirin Aarniokin tunnustanee myos
kaytdnnon vaikutuksen oikeudellisessa ratkaisunteossa:

?Juridisen tulkintaerimielisyyden tavallisimmat syyt ovat
(1) puutteellinen ongelman erittely
(2) kyvyttdmyys oivaltaa lakitekstin merkitysvivahteita (tulkinta-
mahdollisuuksia)
(8) oikeusldhteiden puutteellinen kaytto
(4) rationaalisuusperiaatteiden rikkominen niin, ettd ratkaisusta tu-
lee arvovaltakiista.

Erimielisyydet voidaan usein voittaa jo pelkilld huolellisuudella ja

omaksumalla tinkiméattémén avoin ja rehellinen tulkinta-asenne.”*??

6.7 Luvun kokoavia huomioita

Oikeus, etiikka ja oikeudellinen riskienhallinta linkittyvat toisiinsa myo6s séén-
telyteoreettisesti. Sddntelyteoreettinen ndkokulma vaikuttaa riskienhallinnassa
niin oikeuden kuin yrityksen toiminnan tasolla. Lain tehtdvidnéa on osaltaan var-
mistaa yritysten kyky ja edellytykset huolehtia omasta sddntelystédédn. Lain on toi-
sin sanoen tuettava yritysten omaa vastuunottoa. Metaregulaatiolla eli yritysten
itsensi tuottamalla sdéntelylld on monia etuja. Toimiakseen itsesddntely edellyt-
taé erityisesti yrityksien valveutuneisuutta ja aktiivisuutta.

Tassa tutkimuksessa késitellyt kannanotot puhuvat sen puolesta, ettd moraali,
eettiset kiytanteet ja reaaliset argumentit vaikuttavat ja saavat vaikuttaa oikeu-
teen ja oikeudelliseen ratkaisutoimintaan. Oikeuden on jarjestelméand mukau-

322  Aarnio 1989, 278.
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duttava oikeudellisesti sitovien oikeusldhteiden muuttumiseen. Jotta juridiikka
ja oikeudellinen ratkaisunteko pystyvit seuraamaan aikaansa sekd antamaan
vastauksia ja ratkaisuja yhteiskunnan kulloinkin vallitsevassa tilassa, niiden on
seurattava ja tulkittava myos ympéaristoaan. Oikeus voi tulkita ymparist6dan ja
kéytdnto voidaan huomioida oikeudessa muun muassa moraalin ja reaalisten
argumenttien avulla. Moraalin, reaalisten argumenttien ja tilanneherkin oike-
usajattelun kaytto oikeudellisessa toiminnassa vaatii taitoa ja haastavat oikeus-
tieteilijan. Haastavuus ei ole kuitenkaan peruste jattaa niité tyokaluja oikeushar-

kinnasta pois.
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7 Yritysetiikka oikeudellisena
riskienhallintatyokaluna

7.1 Luvun tavoite

Tahan mennessa tissa tutkimuksessa on osoitettu, ettd oikeudellinen riskien-
hallinta yhdistyy etiikkaan. Yhdistdavana tekijdnid on erityisesti molemmissa
teemoissa keskeinen vastuunkanto. Oikeudellisen riskienhallinnan ja etiikan
linkittyminen ilmenee selkeésti rahoitusalan séintelyssid. Myoskaan kaikkia
osakeyhtioitd koskeva sédéntely ei ole tiysin irrallaan etiikasta. Esimerkiksi yri-
tystoiminnan taustalla ovat eettiset paddmaarat, ja osakeyhtion johtoa velvoittaa
oikeudelliseen riskienhallintaan muun ohella moraalinen vastuu.

Tassa luvussa siirrytddn normatiivisten kysymysten parista yrityksen maail-
maan ja tarkastellaan oikeudellista riskienhallintaa yrityksen ndkoékulmasta. Lu-
vussa pohditaan yritysetiikan elementtien ndkymista kéytadnnossa seka yrityksen
arvopohjan rakentumista oikeudellisen riskienhallinnan valossa.

Yritykset ymmaértavat jo, ettéd tunteisiin vetoava asiakaskokemus on erottau-
tumistekija ja kilpailuetu. Strategioissa asiakkaan merkitys tunnistetaan. Yrityk-
sen menestyminen edellyttds, ettd organisaation kaikilla tasoilla tunnistetaan
asiakas ja ymmarretddn tdma tulontuojana. Mita ratkaisuja yritysetiikalla ja oi-
keudellisella riskienhallinnalla olisi timén kriittisen menestystekijian varmista-
miseksi? Miten asiakas, etiikka ja oikeus liittyvét toisiinsa?

Luvun alkupuolella tehtdviad havaintoja testataan ja edelld mainittuja kysy-
myKksia tarkastellaan alaluvuissa 7.7 ja 7.8 esitettavilla haastattelujen nakokulmil-
la. Tarkoitus ei ole tehda tyhjentdvia selkoa arvojen toimivuuden edellytyksisté,
vaan arvojen syvéllinen tutkiminen tapahtukoon toisaalla.

7.2 Riskikulttuuri

Toimintaympériston ja yrityskulttuurin tulee olla kunnossa, jotta organisaation
tavoitteet ylipddnsi voidaan saavuttaa. Toimintaymparistédkin jokainen yrityk-
sen toiminto katsoo omalta kannaltaan. IT-osasto painottaa tekniikalle suotuisaa
ilmapiirié, sisdinen tarkastus puhuu valvontaympéristosti ja riskienhallintatoi-
minto riskikulttuurista. Olipa toimintaympéristosta kdytettava nimitys ja katsan-
tokanta mikéa tahansa, kestavélle toimintaympéaristolle voidaan mainita muutamia
kriittisié tekijoité, joita hahmotellaan tdssé riskienhallinnan nédkékulmasta.
Riskikulttuuri tunnetaan omana erillisend johtamis- ja hallintokulttuuriin
lukeutuvana organisaatiokulttuurikésitteendin. Organisaatiokulttuuria yleisesti
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on késitelty edella alaluvussa 5.7. Riskikulttuuri maaritelladn esimerkiksi Euroo-
pan pankkiviranomainen EBA:n luottolaitosten sisdistd hallinnointia koskevis-
sa suuntaviivoissa, jotka tarkentavat EU-direktiivin 2013/36/EU velvoitteita®?®,
Yhtién johdon (management body) vastuulla on direktiivin luvun 9 mukaisesti
riskikulttuurin seka luvun 10 mukaisesti yrityskulttuurin ja yrityksen arvojen
asettaminen, hyviksyminen, valvonta ja jalkauttaminen. Organisaation hyva ris-
kikulttuuri mahdollistaa jarkevan paatoksenteon. Yhtendinen ja tosiasiallisesti
toimintaa ohjaava riskikulttuuri on yksi riskienhallinnan avaintekijoita®?.
EBA maérittelee riskikulttuurin suuntaviivoissaan®® seuraavasti:

Risk culture means an institution’s norms, attitudes and behaviours related to
risk awareness, risk-taking and risk management, and the controls that shape
decisions on risks. Risk culture influences the decisions of management and
employees during the day-to-day activities and has an impact on the risks they
assumed.

Suuntaviivoissaan®® EBA maérittelee my0s, misté tekijoisté vahva riskikulttuuri
viahintddn koostuu. Nama tekijét ovat:

a. Ylimmén johdon sitoutuminen ydinarvoihin ja ymmarrys niiden vai-
kutuksesta yrityksen taloudelliseen vakauteen, riskiprofiiliin ja joh-
tamiseen.

b. Vastuunkanto: Henkil6ston kaikilla organisaation tasoilla tulisi tie-
tdd ja ymmartaa instituution ydinarvot seké tehtidvansa edellytta-
massé laajuudessa myos riskivalikoima ja riskinottokyky. Tyonteki-
joiden tulisi olla patevia tehtaviinsa. Tyontekijoiden tulisi olla my6s
tietoisia siité, ettd he ovat vastuussa toiminnastaan riskienhallinnan
nakokulmasta.

c. Tehokas viestinti ja avoimuuden ilmapiiri, jossa padéatoksentekopro-
sessit rohkaisevat tuomaan esiin eri ndkoékulmia ja rakentavaa kri-
tiikkia seka kyseenalaistamaan totuttuja kaytantoja.

d. Kannusteet: Kannusteilla on iso merkitys janiiden tulee ohjata riski-
en ottamista tavoitteiden mukaiseksi.

Sisidisen tarkastuksen kansainvélisissd ammattistandardeissa puhutaan valvon-
taympéaristosta®”:

323 EBA/GL/2017/11, kappale 2.
324  sama, kappale 9, alakohta 94.
325  sama, kappale 2.

326  sama, kappale 9, alakohta 98.

327  Sisdisen tarkastuksen kansainvéliset ammattistandardit 2016, 33.
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Valvontaympaéristo: Hallituksen ja johdon asenne ja toimenpiteet koskien val-
vonnan tiarkeytta organisaatiossa. Valvontaympaéristo luo puitteet sisdisen val-
vontajarjestelmén ensisijaisten tavoitteiden saavuttamiselle. Valvontaympé-
risto sisaltda seuraavat osatekijat:

. rehellisyys ja eettiset arvot

. johdon periaatteet ja toimintatapa

. organisaatiorakenne

. valtuuksien ja velvollisuuksien jakaminen

. henkilostohallinnon menettelytavat ja kdytannot
. henkil6ston patevyys.

Viime kédessé hallituksen ja johdon asenne ja toimenpiteet ratkaisevat yrityksen
ilmapiirin ja toimintaympaériston. Osakeyhtiossa johdon sitoutuminen ilmenee
johdon moraalisena vastuuna, joka laajasti ymmarrettyna tarkoittaa yrityksen
yhteiskuntavastuuta. EBA korostaa erityisesti myos johdon ymmaérryksen tarke-
yttd; johdon on tunnistettava oman ymmaérryksensi merkitys ja taso. Vaarallisin-
ta missé tahansa tarkeéssi asiassa on erdénlainen sokea piste eli se, jos ei tieda,
mité ei tiedé&.

Vastuunottohalukkuuden kannalta on olennaista, miten organisaatiossa suh-
taudutaan virhe- ja laiminlyontitilanteisiin: uskaltaako yksilo ottaa kantaakseen
vastuutavaipelkiddko han litkkaa mahdollisen epdonnistumisen seurauksia. Jokai-
sessa organisaatiossa tehdéan virheitéd. Tyontekija voi tehdéd virheen tahallisesti-
kin, mutta useimmiten virhe tai laiminlyénti on tahaton. Inhimillisten virheiden
ohella virheet voivat johtua organisaation tavoista ja kdytdnnoista. Vastuussa
olevan henkilon 16ytdminen on tarkeéd, mutta sen ei tulisi olla ainoa tavoite. Vas-
tuullinen ja eettisesti toimiva organisaatio tunnistaa ja késittelee virheet seké
oppii niistd. Kun organisaatio huomaa, ettd tahattomissa virheissa keskitytdaian
syyllistdmisen sijasta ennen kaikkea virheisté oppimiseen, tyontekijiat uskaltavat
ottaa myos vastuuta ja toimia. Tall6in ei pelétd virheidenkédan tekemistd. Epdon-
nistumisen kieltdminen tai syyllistdiminen ei pidemmaén péélle ole eettisestikidin
kestévii liiketoimintaa.

Yrityksen riskikulttuuria voidaan pohtia myos asiantuntijuuden arvosta-
misen ndkokulmasta: arvostetaanko yrityksessi ja millaista asiantuntijuutta?
Esimerkiksi suorittavan tyén palveluja tuottavassa yrityksessad erikoisasian-
tuntijoita on usein lukumaééréllisesti vihan. Oikeudellistuva toimintaympéaristo
vaatii paitsi yhd useamman tehtévan osaamista ja ymmartamisté, myos kriittis-
ten oikeudenalojen syvallista erikoisosaamista. Organisaatiossa asiantuntijasta
saadaan eniten irti, kun hén osaa ja uskaltaa kayttaa ja ndyttdd ammattitaitonsa.
Asiantuntija toki itse vastaa siité, ettd hinella on riittdva osaaminen, tilanteiden
lukutaito eli pelisilma ja itseluottamus. Toisaalta kuitenkin my6s tyonantajayri-
tyksen on varmistettava, ettd kaikenlaista asiantuntijuutta arvostetaan ja asian-
tuntijuutta myos vaaditaan.
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7.3 Ammattietiikka ja professio

Kiaytannon elamén erilaisia kirjattuja arvoja ja normeja kutsutaan kaytannolli-
seksi etiikaksi. Téllaisia ovat juuri esimerkiksi eri ammattien ammattietiikat ja
yritysten eettiset normistot, jotka maérittelevit toiminnan arvot ja arvojen mu-
kaiseen toimintaan ohjaavat normit.3?®

Ammattikunnalla voi olla oma kyseistd ammattia koskeva ja toimintaa oh-
jaava ammattietiikka. Ammattietiikka on ammattikunnan omaa vapaaehtoista
itsesddntelya tarkeimpiné pidettyjen arvojen toteuttamiseksi ja se perustuu ensi-
sijaisesti vastuun tiedostamiseen, autonomiaan ja vapauteen®?®. Ammattietiikka
voi olla toimialasidonnainen. Esimerkiksi tilintarkastajilla tai sosiaali- ja terve-
ysalan ammattiryhmilld on ammattietiikka.

Ammattietiikka on erityisen keskeinen sellaisissa ammattikunnissa, joita kut-
sutaan professioiksi. Professio on tarkoittaa ammattia, joka perustuu vaativaan
tieteelliseen koulutukseen ja ammatinharjoittamiseen liittyvAdn moraaliarvo-
pohjaan. Esimerkkeind mainittakoon lddkarin, juristin ja papin ammatit. Profes-
sio ja ammattietiikka liittyvat tiiviisti yhteen, ja tdimén juridiikan asiantuntijan
tyotéa koskevan tutkimuksen kannalta professio osaltaan on kiinnostava ilmio.
Professiolle on keskeistid ehdoton asiakkaan ja asiantuntijan vilinen luottamus-
suhde, teoreettiseen tietoon perustuva osaaminen, koulutuksen ja harjoituksen
tarve seka taitojen yllapito ja kehittdminen.?*

Oikeusvaltiossa lainsdadanto ja ammattietiikka eivét lahtokohtaisesti ole ris-
tiriidassa keskenédin. Mahdollisessa ristiriitatilanteessa ainakin esimerkiksi ld4-
karin etiikka velvoittaisiladkaria kuitenkin toimimaan ldakérin eettisten periaat-
teiden mukaisesti®**.. Lainsdddéanto asettaa raamit, joiden sisallé eettiset valinnat
tehdédin. Toisaalta etiikan asettamissa raameissa noudatetaan ja kunnioitetaan
lakia. Esimerkiksi ladkarikunnassa vahvan ammattietiikan taustalla on toinen
maailmansota, jossa syytteeseen asetetut 1adkarit vetosivat siihen, etté olivat toi-
mineet esimiesten maaraysten ja yleisen lain mukaisesti.??

Suomessa lakimiehid ohjaavat Suomen Lakimiesliiton lakimiehen eettiset
ohjeet®3:

328  Kotkavirta - Nyyssonen 1996, 51.
329  Saarni 2013, 20.

330  sama,11-13

331 sama, 11.

332 sama,13.

333  Suomen Lakimiesliiton Lakimiehen eettiset ohjeet 1995.
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”1. Lakimiehen on toimittava oikeudenmukaisesti ja tavoiteltava oikeuden-
mukaista lopputulosta.

2. Lakimiehen on toiminnassaan ja kiyttdytymisessddn oltava tehtdvinsa
vaatiman luottamuksen arvoinen. Hén ei saa antaa omien taloudellisten
etujensa tai muiden henkilokohtaisten vaikuttimiensa haitata tehtavan
tunnollista hoitamista.

3. Lakimiehen on hoidettava héinelle uskotut tehtdvit ammattitaitoisesti,
huolellisesti ja viivyttelematta.

4. Lakimiehen on pysyttava totuudessa.

5. Lakimiehen on toiminnassaan oltava riippumaton ulkopuolisista vaikut-
teista, jotka saattavat haitata tehtivan asianmukaista hoitamista tai oikeu-
denmukaisen lopputuloksen saavuttamista.

6. Lakimiehen on tyossdén kiyttdydyttavéa asiallisesti ja toimittava tasapuoli-
sesti. Kollegiaalisuus ei saa vaikuttaa asiaan.

7. Lakimies eisaaoikeudettomastiilmaista, mitd hin tehtdvéai hoitaessaan on
saanut tietoonsa.

8. Lakimies ei saa antaa asianosaisen rodun, sukupuolen, uskon

9. Lakimies ei saa kiyttad vadrin toisen ymmaéartaméattomyytta tai tietiméatto-
myytta lain siséllostd. Hanen on tarvittaessa kehotettava téta kdyttamaan
asiantuntevaa apua.

10. Lakimiehen on tehtdvéd hoitaessaan pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan
asiassa sovinnolliseen ratkaisuun.

11. Lakimiehen on jatkuvasti kehitettdva ammattitaitoaan seka pyrittava kehit-
tdmaén yhteiskuntaa oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi.

12. Lakimies ei saa toiminnallaan vahingoittaa lakimieskunnan yleista arvos-
tusta.”

Suomen La#kariliiton valtuuskunnan 12.12.2014 hyviksymaét ladkarin eettiset

ohjeet:

1
Ladkarin velvollisuutena on ylldpitaa ja edistaa terveyttd, ehkaista ja hoitaa po-
tilaidensa sairauksia seké lievittda heidan karsimyksidan. Ladkarin tulee kai-
kessa toiminnassaan kunnioittaa ihmisyytta ja elaméaa.

Ladkérin ei pida koskaan osallistua kidutukseen, kuolemanrangaistuksen téiy-
tdnté6npanoon tai muuhun epidinhimilliseen toimintaan tai sellaisen valmis-
teluun.

I

Ladkérin tulee kiyttdytymisellddn ja toiminnallaan yllapita4 ladkéarin tehtavan
vaatimaa ammattikuntaan kohdistuvaa arvostusta ja luottamusta.

111

Ladkérin tulee kohdella potilaitaan tasa-arvoisina, oikeudenmukaisesti ja syr-
jimétta.

v

Ladkérin tulee kunnioittaa potilaan itseméadradmisoikeutta ja tukea potilasta
osallistumaan hoitoaan koskevaan paatoksentekoon. Itseméirddmisoikeuden
toteutumista on mahdollisuuksien mukaan tuettava silloinkin, kun 144kéri jou-
tuu toimimaan potilaan tahdosta riippumatta.
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Vv

Laakéarin tulee pitdd ylla ja kartuttaa tietojaan ja taitojaan. Hanen tulee kayttda
ja suositella vain tutkimuksia ja hoitoja, jotka ovat ladketieteellisen tiedon ja
kokemuksen perusteella vaikuttavia ja tarkoituksenmukaisia.

VI

Ladkérin tulee edistié tieteenalansa tutkimusta. Ladketieteellisessé tutkimuk-
sessa ladkarin on noudatettava tietoon perustuvan suostumuksen periaatetta
jamuita Helsingin julistuksen vaatimuksia.

VII

Liaakéarin on noudatettava salassapitovelvollisuutta ja edistettdva myos potilas-
tietojen luottamuksellisuutta.

VIII

Liadkéarin tulee hoitaa potilasta timén avuntarpeen mukaan ja asettaa palkki-
onsa suoritetun tyon perusteella. Ladkéiri ei saa tavoitella perusteetonta aineel-
lista etua.

IX

Todistuksia ja lausuntoja antaessaan ld4kari toimii yhteiskunnan hyviksymaé-
né puolueettomana asiantuntijana. Lausunnon on perustuttava huolellisen
ladketieteellisen arvioinnin antamiin objektiivisiin havaintoihin sekd niiden ja
taustatietojen kriittiseen tarkasteluun.

X

Julkisessa esiintymisessdén lddkarin tulee noudattaa tarkkaa harkintaa ja valt-
tad itsensé tarpeetonta korostamista sekd suhtautua potilaaseen kunnioitta-
vasti. Ladkarind hdnen tulee perustaa kannanottonsa ldiketieteelliseen tietoon
jakokemukseen.

XI

Ladkérin tulee omalla kiytokselldén ja toiminnallaan vaalia ja edistdé kollegi-
aalisuutta potilaan parhaaksi sekd arvonmukaisen hengen ja hyvin toveruuden
ylldpitdmiseksi.

XII

Laakéarin tulee toimia aktiivisesti niin, ettd hin voi tydossddn noudattaa niita
velvollisuuksia ja periaatteita.”

Erityisen luottamuksen ja erikoisosaamisen vuoksi professiot ovat perinteisesti
yvhteiskunnassa vahvassa ja arvostetussa asemassa. Lakimiehen eettiset ohjeet
kuvaavat profession yhteiskunnallista asemaa muun muassa siini, ettd laki-
miesté kielletdan toimimasta siten, ettd toiminta vahingoittaisi ammattikunnan
yleistd arvostusta. Ladkérin eettisten ohjeiden mukaan 1dakarin tulee kayttayty-
misellddn ja toiminnallaan ylldpitda 1adkarin tehtdvan vaatimaa ammattikuntaan
kohdistuvaa arvostusta ja luottamusta.

Ammattikunnissa, joilla on jo oma eettinen sddnnostonsé, on eettinen toimin-
ta jo luonnollista ja olennainen osa ammatti-identiteettia. Niin lakimiehen kuin
ladkéarin eettisissd otetaan kantaa myos vastuunkantoon, miké on tassa tutki-
muksessa madritelty yhdeksi eettisen toiminnan mééaritelméksi. Ladkarin eetti-
sissé ohjeissa todetaan heti ensimmaisend, ettd 1adkarin tehtdva on vastuullinen
javaativa. Lakimiehen eettisten ohjeiden johdantosanoissa korostetaan vastuun-
tuntoa seuraavasti:
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“Lakimiehen ty6 niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla edellyttaa
suurta vastuuntuntoa. Tarkeda on, ettd lakimiehet kokevat toimivansa
vastuullisessa tehtdvassa.”

Mielenkiintoinen on muotoilu siit4, ettd “on tirkeéé, ettd lakimiehet kokevat toi-
mivansa vastuullisessa tehtivéissd”. Onko maininnan taustalla huoli siité, ettd
lakimies ei kokisi tehtdvinsé olevan vastuullinen joko itsestidédn johtuvasta tai
ulkopuolisesta syysta?

Yrityksen tulisi tuntea organisaatioonsa kuuluvien ammattiryvhmien eettiset
ohjeet. Niiden tuntemuksesta on yritykselle todennédkoisesti etua. Ammattien
eettiset ohjeet peilaavat kyseisen ammattikunnan arvomaailmaa ja tapaa hah-
mottaa maailma. Ammattietiikka voi olla yritykselle viestinnén ja sitouttamisen
tyokalu. Kun paitdksia pystytdédn ja halutaan perustella myos ammattietiikalla,
asiantuntija kokee, ettd hdnen ndkokulmansa ymmarretain, paatos on harkittu ja
ettéd sitd kannattaa noudattaa. Paatoksentekijaé arvostetaan.

Ammattietiikka ja organisaation liiketaloudelliset tavoitteet ovat tuskin
tarkoituksella ristiriidassa. Kuitenkin jos tyonantajayritys ei tunne asiantun-
tija-ammatin etiikkaa, asiantuntijat voivat kokea yrityksen liiketoiminnalliset
ratkaisut etiikan ja hyvian ammattitavan vastaisina. Omatunnon vastaisiksi koet-
tuihin péaitoksiin ei sitouduta. Ammattietiikka ja eettinen toiminta eivéit esta
liiketaloudellista toimintaa. Ammattilaisen tyoskentely voi olla taloudellisesti
tehokasta ja tuottavaa ja samaan aikaan eettisté3®*. Oikeastaan painvastoin, eetti-
sesti toimiessaan ammattilainen toimii asiakkaansa parhaaksi. Hyva asiakastyo
ja asiakaspalvelu johtavat myos taloudellisesti hyviin tuloksiin.

Otetaan esimerkiksi potilaan hoito. Terveydenhuollossa potilaalla eli tervey-
denhuollon asiakkaalla on lakisditeinen oikeus hyvédn hoitoon®®, Ladkéirin on

hoidettava potilasta yhteisymmarryksessd timéin kanssa®®

japotilaalle on annet-
tava paitoksentekoa varten riittdvisti jaymmaérrettavai tietoa eri hoitovaihtoeh-
doista ja niiden vaikutuksista®®. Ladkarin velvollisuutena on toimia potilaansa
parhaaksi ja kunnioitettava potilaan itseméaraamisoikeutta. Toisaalta ladkarilla
on ladkarin nakokulmasta erityinen oikeus padttda potilaan ladketieteellisesté
tutkimuksesta, taudinmaéérityksesté ja siihen liittyvéastd hoidosta®®®. Tatd kut-
sutaan kliiniseksi autonomiaksi. Potilaan oikeudet rajoittavat kliinistd autono-
miaa: Kliinisen autonomian turvin ei voi tehda ohi potilaan lddkarin parhaaksi

katsomiaan padtoksid, mikéli potilas kykenee itse paitoksia asiassa tekeméin.

334 Saarni 2013, 21.

335  Lakipotilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992 2:3 §.

336 sama, 2:6 §.

337 sama,2:58§.

338  Lakiterveydenhuollon ammattihenkil6istd 559/1994 4:22 §.
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Laadkari ei esimerkiksi saa jattda kertomatta hoitovaihtoehdosta, joka on kallis.
Laakéri ei saa tehda oletuksia potilaan maksukyvystéa ja -halukkuudesta. Myos
ladkarin oman osaamisalueensa ulkopuolella olevat hoitovaihtoehdot tulisi esi-
tella. Tall6in potilas on ohjattava hoitoon toiselle 1ddkarille. Kun ladkari esittelee
asiakkaalle mahdollisimman kattavasti kdytettavissa olevia hoitovaihtoehtoja,
ladkarin toiminta herattdd asiakkaassa luottamusta. Talloin voidaankin padtya
ennakoitua laajempaan ja kestdvampéain hoitoratkaisuun, ja asiakas tulee hoi-
toon my6s uudelleen.

Ylipddnséa lddkariprofession johtamisessa edelld kuvatun lakiséditeisen poti-
laan oikeuksien, kliinisen autonomian ja ammattietiikan muodostaman viiteke-
hikon ymmartdminen on ehdoton edellytys. Siitd tietdméton tai sen vastainen
toiminta ei johda kestavaan liiketoimintaan. Sen sijaan, kun yritys perustaa lii-
ketoiminnalliset padétokset potilaan etuun ja antaa tilaa myos ladkarin kliiniselle
autonomialle, lopputulos on todennékoisesti kestava.

Toinen tapa yritykselle hyotyd ammattietiikasta on hyodyntda suoraan val-
miita eettisid ohjeita yrityskohtaisten menettelytapaohjeiden maéaéarityksessa.
Yrityksen maarittdessad omia yrityskohtaisia eettisid ohjeitaan yrityksessa tyos-
kentelevien ammattiryhmien eettiset ohjeet voivat toimia pohjana ja esikuvana
néille yrityskohtaisille ohjeille. Méaaritystyd nopeutuu ja yrityskohtaiset ohjeet
ovat linjassa my0s ammattietiikan kanssa. Mitd enemmén yhteneviiset ammat-
tietiikka ja yrityksen etiikka ovat, sitd vihemman ristiriitatilanteita asiantunti-
jan tyOssa syntyy.

Kolmanneksi yritys voi hyodyntda professioammattien edustajien etiikan
pohdintataitoa oman eettisen toimintansa kehittimisessi. Esimerkiksi juristi
voi toimia yrityksen etiikka- ja arvotyopajoissa fasilitoijana. Juristille tai 1aakéa-
rille eettisten kysymysten pohtiminen ei ole vierasta. Kun muissa ammateissa voi
etiikka olla erillinen kokonaisuutensa, professioammateissa oikeudenmukaisuus
javastuuntunto ovat erottamattomasti sisddnrakennettuina koulutuksen myo6ta.

7.4 Yhtion moraalinen arvoperusta (corporate purpose) ja arvot

”Arvot voidaan usein tunnistaa kysymaélld, mihin yksilo tai ryhmé on
valmis uhraamaan niukkoja voimavarojaan (ponnistus, aika, raha)?”
- J. Milton Yinger

Keviilla 2016 uutisoitiin Vaasan yliopiston Maarika Mauryn vaitoskir-
jatutkimuksen osatuloksesta, jonka mukaan yrityksen arvot jadvat tun-
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temattomaksi ylimmaéssa johdossa puolelle, esimiehisti 64 prosentille,
toimihenkil6ista 74 prosentille ja tyontekijoistéd 83 prosentille®3.

Eettiset ohjeet voivat epdonnistua useista eri syistd. Syyna voi olla esimerkiksi
se, ettd ohjeita ei esimerkiksi markkinoida yrityksen sisdisesti eivéitka tyontekijat
lue niité. Toiseksi ohjeet eivit ole valttdmatta helposti saatavilla. Kolmas syy on
se, ettd ohjeet on kirjoitettu liian vaikeasti, jolloin ne ovat vaikeaselkoisia. Neljan-
neksi ohjeet ovat liian ympéaripyoreita, jolloin niisté ei ole kdytdnnon toimintaa
ohjaaviksi ohjeiksi. Viimeiseksi johto ei koskaan pohjaa itsekddn toimintaansa
eettisiin ohjeisiin.?*°

Nykyisin yritysarvojen maéaéarittdminen alkaa olla tavallinen osa yrityksen
johtamista. Yrityksen arvot ohjaavat toimintaa ja ovat viestinnillisesti myos
osa yrityksen maineen rakennusta. Yritysarvojen merkityksellisyydesté ei liene
epéaselvyyttd. Kuitenkin koska arvo on abstrakti teoreettiselta kuulostava késite,
yrityksen arvot ja muut strategiatason julistukset voivat helpostijaddéa organisaa-
tion jasenille etdisiksi ja vieraiksi. Ne eivit talloin ohjaa toimintaa kaytannossa.

Yritystason arvot voidaan siséllyttdd strategiaan, julistuksiin tai erilaisiin
erillisiin ohjeisiin, kuten eettisiin ohjeisiin tai eettiseen koodistoon. Eettista oh-
jeistoa voidaan tarkoittaa kaikilla seuraavilla englanninkielisilld termeilld codes
of conduct, codes of ethics ja statement of values. Termeja kiytetddnkin ristiin ja
hieman eri painotuksin, paédtavoitteena kuitenkin yrityksen eettisyyden edista-
minen. Kirjallinen ohje sisdltdé arvot ja toiminnan periaatteet.

Yrityksen moraalinen arvoperusta (corporate purpose) tarkoittaa yrityksen
omistajien, asiakkaiden ja henkil6ston yhteisille arvoille perustuvaa tavoitetta.
Nama kolme sidosryhmaéa ovat yrityksen valittomia sidosryhmié. Yritys menes-
tyy ainoastaan silloin, kun sen omistajien, asiakkaiden ja tyontekijoiden tavoit-
teet ja ndkokulmat ovat yhtenevéiset eli ndmaé kaikki kolme hyvéksyvit yrityksen
moraalisen arvoperustan.’*

Kestévi toiminta voidaan rakentaa ainoastaan vakaalle pohjalle. Yritystoimin-
nassa tdma tarkoittaa yrityksen moraalisen arvoperustan tiedostamista ja raken-
tamista. Moraalisen arvoperustan voidaan ajatella olevan yhtion kaikkein sisim-
maéisin ydin ja perusta, joka ei horju misséén tilanteessa ja jonka paélle kaikki muu
toiminta rakentuu. Moraalinen arvoperusta on yhteinen nimittéjé, joka viime kéa-
dessé kaikissa tilanteissa yhdistda organisaation toiminnot ja henkil6t toisiinsa.

339  Esimerkiksi Sofia Virtasen artikkeli Nyt se on tutkittu: “Yrityksen arvot” ovat yleensi pelkkéda 16pinda —
64 %:a niistéd eivdt muista edes pomot, 14.6.2016. Osoitteessa www.tekniikkatalous.fi. Mauryn lopullista
vaitoskirjaa ei tdssé ollut vield saatavilla.

340  Fraedrich - Ferrell — Ferrell 2011, 360-361.
341  Toiviainen 2004, 426.
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7.5 Asiakas on yhtién moraalisen arvoperustan ydin

Yritys toimii aina saavuttaakseen padmaéaédransé ja yritykselld on aina joku asia-
kas, jonka tarpeet pyritdan tayttdmaan. Osakeyhtiomuotoisen yritystoiminnan
perimmaédinen tarkoitus on tuottaa hyddykkeitd ihmisille, jotka hy6dykkeita tar-
vitsevat. Toisin sanoen yritys on syntynyt ja se toimii palvellakseen asiakkaitaan
tayttdmaan tarpeensa. Asiakkaan tarpeisiin vastaaminen on osakeyhtionkin
yhteiskunnallinen paamaéara. Osakeyhtion oikeudellinen paédmaééra eli voitto on
viline yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi. Kuten edellédkin on todettu,
oikeudellinen ja yhteiskunnallinen paddmaéara eivat ole ristiriidassa keskenaén.

Menestyikseen yrityksen on saatava asiakkaita ja myytadva tuotteitaan tai
palveluitaan. Taloudellisesti kestéva yritys pystyy huolehtimaan - asiakkaidensa
ohella - myos muista sidosryhmistédéan, kuten tyontekijoistddn. Kun yritys pystyy
toimimaan omien arvojensa mukaan suoraselkiisesti, se voi hyvin. Hyvinvoivas-
sa yrityksessd myoOs henkiloston tyohyvinvointi lisdantyy. Nama kaksi tekijaa,
yrityksen hyvinvointi ja henkil6ston hyvinvointi mahdollistavat myds tuottavuu-
den ja tuottojen kasvun.

Asiakas . e Tuottavuuden
onnistuu ja saa } Yrityksen } Henkiloston } ja tuottojen

. hyvinvointi hyvinvointi
tarvitsemansa kasvu

Kuvio 4. Asiakkaan merkitys yrityksen ja henkildstdén hyvinvointiin seka tuottavuuden kasvuun.

Taménhetkisesséd yhteiskunnallisessa keskustelussa ottaakin riskin todetessaan,
ettd yrityksen sidosryhmistd henkiloston nidkokulma tulee vasta asiakkaan ja
omistajan ndkokulman jalkeen. Henkil6st6 on yksi resurssi yrityksen toiminnan
mahdollistamiseksi. Henkiloston tulee ymmartaa, ettd se toimii asiakkaan ja sita
kautta yhteiskunnan hyviksi. Omistajat kylla hyotyvat aina, kun asiakas hyotyy,
saatarvitsemansa ja onnistuu.

On oikeastaan varsin vaikeaa 10ytd& vastaviitteitd sille, etteikd asiakkaan
parhaaksi toimiminen olisi kaiken yritystoiminnan ydinlahtokohta. Tasta seuraa
edelleen se, ettd asiakkaan merkitys tulisi ndkya myos yrityksen arvoissa. Asiak-
kaan tarpeisiin vastaamisesta seuraavat sitten muiden sidosryhmien hyvinvoin-
tia painottavat ndkékulmat. Vain asiakkaan parhaaksi toimimalla yrityksen toi-
minta on kestévalla pohjalla ja yritys voi menestyé.

Vastuullinen ja eettinen toiminta on henkil6tason vastuunkantoa kokonai-
suudesta. Yrityksen eri toimintojen on huolehdittava omasta ja toistensa puo-
lesta siitd, ettd asiakkaan tarve viestitddn ldpi organisaation katkeamattomasti
ja yhtenevaisesti. Yhteisen pddmaéirin toteuttamiseksi yhtendisesti toimimalla
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mahdollistetaan ylivertainen asiakaskokemus. Asiakaspalvelun onnistuminen
eri tasoilla yhta aikaa ja koko ajan edellyttida jokaisen organisaation jisenen vas-
tuunottoa kokonaisuudesta.

7.6 Asiakkaan moninainen olemus

Asiakkaan tunnistaminen voi vaikuttaa ongelmattomalta, mité se ei kuitenkaan
ole. Miten yritys voi ylipdéansa tarjota palvelujaan, jos ei tiedeté, kuka asiakas on
jamité asiakas tekee ja tarvitsee?

Asiakasnikokulman tulisi ohjata toimintaa jokaisessa organisaation yksikos-
sé ja tasossa. Ulkoisen loppuasiakkaan liséksi organisaation sisdisesti toimin-
tayksikoilld on sisdisid asiakkaita. Esimerkiksi yritysjuristi ei useinkaan toimi
yrityksen varsinaisten ulkoisten asiakkaiden kanssa, vaan juristin vélittomia
siséisia asiakkaita voivat olla esimerkiksi tuotantolinjojen edustajat, toimitus-
johtaja, johtoryhma ja eri yksikoiden paallikot. Sopimusasioissa ldhin sisdinen
asiakas voi olla esimerkiksi myyntipaéllikko, jonka kanssa juristi hoitaa sopimus-
asiaa ja jonka hyvéiksi toimitaan. Riskienhallinnassa alaluvussa 8.2 késiteltdvan
riskienhallinnan kolmen puolustuslinjan mallin mukaan juristin riskienhallin-
nan valittomié sisdisié asiakkaita ovat ensimmaéisen puolustuslinjan liiketoimin-
tavastuulliset jaloppuasiakkaita hallitus jaylin johto. Aluksi omassa tyosséd onkin
tunnistettava, mité asiakas tarkoittaa ja kuka se on.

Siséisen asiakkaan tunnistamisen lisdksi haasteena voi olla se, miten toimia
yhté aikaa seki sisdisen asiakkaan ettd loppuasiakkaan parhaaksi. Esimerkiksi
yritysjuristin tulee toiminnassaan huomioida seké sisdisen asiakkaansa etté lop-
puasiakkaan intressit. Jotta yritysjuristi voi toimia ndiden molempien asiakas-
tahojensa hyviksi, ndiden tarpeiden tulisi olla viime kédessé yhteneviiset. Tassé
ensinnékin yritysjuristia konsultoivilla asiakasrajapinnassa toimivilla henkilG6il-
14 - eli juristin sisdisilla asiakkailla — on vastuu siité, ettd he itse ovat sisdista-
neet loppuasiakkaan edun. Toiseksi asiakasrajapinnassa toimivien henkiléiden
on osattava viestia yritysjuristille loppuasiakkaan tarve — jonka sisdinen asiakas
on siis toivottavasti itse sisdistanyt. Toisaalta yritysjuristin on tiedostettava vas-
tuunsa siité, ettd on riittdvan perilla asiakastarpeista. Taima tuo edellytykset toi-
mia ulkoisen ja sisdisen asiakkaan tarpeiden mukaisesti.

Enté jos yritysjuristi tai tulosvastuullinen johtaja ohittavat jommankumman,
joko sisdisen tai ulkoisen asiakkaan ndkokulman? Yritysjuristi tai muu asiantun-
tija voi valilla kokea olevansa kovin kaukana varsinaisista asiakkaista. Timén
vuoksi tyo ohjautuukin usein pitkéalti sisdisen asiakkaan intressien mukaisesti.
Mité etddmpéand sisdisid asiantuntijapalveluja tuottava asiantuntija on asiakasra-
japinnasta, sitd suurempi on asiantuntijan ja hinen palvelujaan kiyttavan siséi-
sen asiakkaan yhteinen vastuu tyon tavoitteiden oikeellisuudesta nimenomaan

129



loppuasiakkaan nidkokulmasta. Asiakasrajapinnassa tyoskentelevilld henkil6lla

on usein hyva taustaorganisaatiota parempi nikemys loppuasiakkaan tarpeista.

Tamén tiedon valittyminen organisaation sisiiselld ihmisten véliselld viestinnal-

14 on onnistumisen kannalta kriittisten tarkedi. Asiantuntijataustaorganisaation

on osattava kuunnella ja sisdisen asiakkaan osattava valittaa tietoa. Vaarallisinta

on, jos taustaorganisaation asiantuntijat omaan asiantuntemukseensa nojaten

ohittavat sisédisen asiakkaansa ja yrittdvat toimia pelkéstédén tai padosin ulkoisen

loppuasiakkaan nidkokulma huomioiden.
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Kaytinnon nikoékulma: Terveydenhoitoalalla on perinteisesti toi-
mittu ns. vuokramallissa, jossa esimerkiksi lddkarikeskuksessa itse-
néiset ladkarit tuottavat palveluja potilaille joko yksityisini elinkei-
noharjoittajina tai osakeyhtiéidensa kautta. Ladkarikeskus jarjestaa
ladkareille vastaanottotilat ja taustapalveluja, kuten ajanvaraus- ja
asiakaspalvelutoiminnot. Loppuasiakkaille eli potilaille palveluja tuot-
tavat ladkarit toimivat ladkarikeskuksessa vuokrasopimuksen tai
(muuksi vastaavaksi nimetyn sopimuksen perusteella) vuokraten vas-
taanottotilan ja siihen liittyvat taustapalvelut lddkéarikeskusyhtiolta.
Vuokrana he suorittavat tietyn osuuden potilaslaskutuksestaan. Kuka
on kenenkin asiakas?

Yksittdisen hoitoty6té tekevin lddkarin asiakas on hoitoon tuleva po-
tilas eli kuluttaja-asiakas. Ladkéarikeskuksen véaliton sisdinen asiakas
on keskuksen toimitiloja ja laitteita vuokraava ladkéari, vuokralainen.
Yksittdinen ladkari toimii potilaan parhaaksi ja viestii asiakasnédko-
kulmaa eteenpéin ladkarikeskuksen organisaatiossa. Ladkéarikeskuk-
sen on tiedostettava palveluja tuottaessaan seké sisédisen asiakkaan eli
laakarin ettd ulkoisen loppuasiakkaan eli potilaan odotukset ja asema.
Laakari kokee olevansa itsendinen palveluntuottaja.

Laakarikeskuksen on suhtauduttava varovaisesti siihen, etté se ohittai-
siliikevaihtoa tuottavan sisdisen asiakkaansa eli lddkarin nakékulman.
LAidkéarin ja potilaan ndkokulma on usein sama, mutta 1ddkarille 1a4ka-
rinty6 on my6s elinkeino. Jos lddkérikeskus kehittdd toimintaansa pel-
kastdaan potilasndkokulman perusteella, 1adkéari voi kokea, ettd hdnen
ammatinharjoittamisen olosuhteet ovat riittiméattomat kyseisessa 1a4-
karikeskuksessa toimimiseksi.



7.7 Haastatteluista: Asiakasndkokulman painottaminen
liiketoiminnassa

Téssa alaluvussa raportoidaan kdytannon asiantuntijoiden haastatteluissa asia-
kasnakokulmaa koskevan kysymyksen perusteella esiin nostamia ndkoékulmia.
Haastattelun yhtené kysymyksené kysyttiin:

”Asiakasnikokulma: Miten asiakasnidkokulmaa pitdisi painottaa
ja asiakkaan nédkyé liiketoiminnassa nykyistd enemmén? Voit pohtia
asiaa erityisesti sellaisten yrityksen sisdisten toimintojen ja asiantun-
tijoiden ndkokulmasta, jotka eivit toimi asiakasrajapinnassa”.

Haastattelussa haastateltu Asiakaskokemusasiantuntija tiivistdd ydinsanoman
toteamalla, ettd asiakas arvioi aina kokonaisuuden. Asiakas on yksiharvoista ellei
ainoa taho, joka nikee aina organisaation toiminnan ulkoapéin ja yhtena koko-
naisuutena. Asiakasta eivit kiinnosta yksittiiset toiminnot ja toimenpiteet, vaan
asiakkaan mielipide yrityksestd muodostuu kokonaisuuden perusteella. Vaikka
organisaation sisdisesti eri toiminnot olisivat kiytdnnossa kaukanakin toisistaan
javaikka siilomaisuus ja osaoptimointi olisivat ongelmia, kaikissa organisaatiois-
sa viimeistdén loppuasiakas on eri toimintojen yhdistéva tekiji. Toisin sanoen,
jos organisaation sisdiselle keskustelulle ei 16ydy mitddn muuta yhteisté aihetta,
aina voidaan ryhtya keskustelemaan loppuasiakkaasta ja timén tarpeista. Orga-
nisaatiolla on jokin tavoite ja joku, jonka tarpeita halutaan toteuttaa.

Asiakaskokemusasiantuntija ehdottaa, ettd juristilla voisi olla sanansaattajan
rooli asiakaskokemuksen kehittdmisessd organisaatiossa. Juristi on nimittdin
tekemisisséi organisaation sisédisesti laaja-alaisesti useiden eri toimintojen kans-
sa. Téllaisia organisaation toimintoja ja henkil6it voitaisiin hyodyntda nykyistéa
enemman organisaatiossa kriittisten ja yhteisten asioiden, kuten asiakasniko-
kulman jalkauttamisessa. Tassé juristi voisi olla voimavara.

Vastuullisuusasiantuntija nikee, ettd liiketoiminta on entistd enemmaén ar-
vonluontia asiakkaalle ja tdmén liiketoiminnalle. Aikaisemmasta liiketoimin-
nasta kenties poiketen oma liiketoiminnallinen tieto halutaan nyt avata myo6s
asiakkaan kayttoon. Yritysten liiketoimintojen rajat halvenevat ja yritykset ver-
kostoituvat ja nivoutuvat yha tiiviimmin yhteen.

Myos Liikkeenjohdon neuvonantaja toteaa, ettd liiketoiminta muuttuu en-
tistd vahvemmin verkostoksi, jossa jokainen yksittdinenkin tyontekija on oike-
astaan yrittdjé, joka tarjoaa palvelujaan. Haastattelussa Liikkeenjohdon neu-
vonantaja visioikin, pitdisiko koko asiakas-termisté luopua ja alkaa puhua vain
yhteistyokumppaneista. Kohdataan paljon erilaisia yhteistyokumppaneita ja rat-
kaistaan sen hetkinen yhteinen ongelma, minka jalkeen jatketaan matkaa uuden
yhteistyokumppanin luo. Verkostoituva liiketoimintaympéaristo asettaa paineita
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asiakastyolle, aivan kuten vastuullisuustyéllekin. Liikkeenjohdon neuvonanta-
jan pohdintaan voidaan kuitenkin todeta, ettd asiakas on kaikista yrityksen sidos-
ryhmisté se, joka tuo tulon.

Liikkeenjohdon neuvonantaja toteaa kaiken ldhtevin kyvystd ndhda asiak-
kaan pddn sisdén eli on ymmaérrettiava asiakkaan tarpeet, myos silloin kuin asiakas
eivalttdmatté itse osaa tarvettansa sanoittaa. Asiakaskokemusasiantuntija sanoo
asiantoisin: On tiedettava, miltd asiakkaasta tuntuu. Asiakaskokemusasiantunti-
jaon perehtynyt asiakaskokemuksen késitteeseen ja toteaakin, ettd asiakaskoke-
muksen ja tunteen merkitysté liiketoiminnassa ei voida kiistda. Asiakaskokemus
on aito erottautumistekija. Tyoyhteison ilmapiiri, *fiilis”, sdteilee asiakkaaseen ja
asiakas aistii sen omassa kokemuksessaan®#?,

7.8 Haastatteluista: Toimivien arvojen ominaisuuksia
Téssi alaluvussa raportoidaan haastateltavien vastauksia kysymykseen:

”Yrityksen arvot ty6kaluna: Miten ja millaiset yrityksen arvot oh-
jaavat toimintaa kaikkein tehokkaimmin?”

Filosofit ja kulttuuriantropologit ovat yrittdneet méaaritelld yleismaailmallisia
moraalistandardeja, jotka patisivat kulttuurista, uskonnosta, ajasta ja tilantees-
ta riippumatta®®. Ideaalitilanteessa téllaiset universaalit moraalistandardit toi-
misivat my0s yritysten eettisten ohjeistojen normatiivisena pohjana ja yritysten
eettisid ohjeita voitaisiin arvioida ja auditoida niiden pohjalta (“the code of ethics
for corporate code of ethics”)***. Voisi ajatella, ettd kysymys on yrityksen eettisten
ohjeiden metafysiikasta. Yrityksille ei voitane mééaritelld yhté ja ainoaa arvokoko-
naisuutta. Tavoitteena tdssi onkin tunnistaa muutamia arvojen ominaisuuksia ja
edellytyksid nimenomaisesti yrityksen kdytdnnon toiminnan ndkoékulmasta.

Tamén kysymyksen yhteydessd Liikkeenjohdon neuvonantaja totesi, ettd
nykyliiketoiminnassa asiakkaat alkavat jopa vaatia sitd, ettd yrityksen arvot on
maédritetty. Arvot ovat osa my0Os yritysten raportointia, ei pelkéstdin viestintda
tai maineen hallintaa. Vastuullisuusasiantuntija pohti arvoja tyokaluna sitouttaa
organisaatiota asiakasléahtoisyyteen. Hin myos haastaa johdon pohtimaan arvo-
jen tosiasiallista vaikutusta kysymallé, ovatko yrityksen arvot vain sanoja vai osa
yrityksen palkitsemista.

342  Asiakaskokemusasiantuntija toi tassé esiin, ettd tyoyhteison hyvé ilmapiiri, *fiilis”, ei tarkoita samaa kuin
tyoviihtyvyys.

343  Schwartz 2002, 29.

344  sama, 27.
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1. Toimiva arvo on kiytannonldheinen. Mité esimerkiksi useiden organisaati-
oiden arvoksi maéritetty vastuullisuus yrityksen arvona kertoo suorittavan tason
tyontekijalle, vaikkapa koneasentajalle? Tai harva kiistdnee oikeudenmukaisuu-
den merkitystéd, mutta mité se tarkoittaa yrityksen arvona kaytannossa? Yrityk-
selle méaaritellylla arvolla on merkitysta vain, jos se aidosti ohjaa tyoyhteison
ja yksiloiden toimintaa. On tarkeéd, ettd kaikki kirjatut periaatteet ja perusteet
olisivat mahdollisimman kdytdnnonldheisia ja helposti ymmarrettavida. Kun mo-
raalisen toiminnan peruste ei ole pelkkd abstrakti periaate, vaan liittyvat myos
ihmisten toimintaan ja toiminnan motiiveihin, peruste myos ohjaa todennékoi-
semmin ihmisten kayttdytymista®*. Toisin sanoen, my0s moraaliseen toimintaan
ohjaavien periaatteellisten syiden tulisi olla mahdollisimman kaytadnnonlaheisia.

Asiakaskokemusasiantuntija tiivista, etta toimiva arvo on niin konkreettinen,
ettd se auttaa valitsemaan valintatilanteessa oikein. Arvoksi ei kannata mééritella
mitddn perusoletusta tai itsestddnselvyytta.

Schwartz®*¢ on hahmotellut yhden ehdotuksen yleismaailmallisiksi moraa-
listandardeiksi tyontekijoiden haastattelujen, yritysten ohjeistojen, globaalien
ohjeistojen ja yritysetiikkaa koskevan kirjallisuuden pohjalta. Hinen mukaansa
kuusi yleispéatevad moraalistandardia, joihin my06s yritysten eettisten ohjeistojen
tulisi pohjautua, ovat:

» luotettavuus (trustworthiness). Tama sisaltaa kasitteet lahjomatto-
muus, rehellisyys, luotettavuus ja uskollisuus.

» kunnioitus (respect). Tama kasittda ihmisoikeuksien kunnioittami-
sen.

» vastuullisuus (responsibility). Tama kasittdd myo6s vastuunkannon.

» oikeudenmukaisuus (fairness). Tama kasittad puolueettomuuden ja
tasa-arvon.

 vilittdminen (caring). Tama kasittad turhan vahingon véalttdmisen.

» kansalaisuus (citizenship). Tama kasittad lain noudattamisen ja ym-
paristonsuojelun.

Oikeastaan ndmaé universaalit moraalistandardit ovat oivallinen luettelo niista
késitteistd, joiden ainakin voisi sanoa olevan liian abstrakteja tavallisen yrityk-
sen arvoksi. Eurooppalaisesta yhteiskuntajéarjestyksesté kisin katsottuna ne ovat
myoOs itsestddnselvyyksié, joista harva lienee eri mieltd. Toimivan yrityksen ar-
von pitdisikin olla konkreettisempia kuin ndmé - sindnsé ansiokkaasti kootut —
universaalit moraalistandardit, mutta kuitenkin niihin pohjautuvia.

345 Kotkavirta - Nyyssonen 1996, 51.
346  Schwartz 2002, 29-30.
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2. Arvot ovat monipuolisia. Tamé tutkimus esittds, ettd asiakas on moraali-
sen arvoperustan ydin. Koska asiakas on koko organisaatiota yhdistava tekija ja
koska asiakkaan tarpeesta yrityksen toimintaa myos tarvitaan, asiakkaan tulisi
nékya yrityksen arvovalinnoissakin. Myo6s Asiakaskokemusasiantuntija on haas-
tattelussa sitd mieltd, ettd asiakas on arvoista tarkein. Ohjatakseen jokapéaivaista
kaytdnnon toimintaa arvokokonaisuus tarvitsee kuitenkin myos muutakin kuin
asiakasndkokulman.

Hyvéayrityksen arvokokoelma siséltdé arvoja useammalta kuin yhdeltd alueel-
ta. Yhden arvon varaan rakennetussa toiminnassa puuttuu sisdinen kyseenalais-
taja ja tasapainottava voima.?*” Liian yksipuoliset arvot ajavat toiminnankin
putkindkoiseksi. Monipuolisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd arvoja tulisi
olla lukumaéarallisesti monta. Muutama tarkoin valittu arvo toimii kiytannossa
paremmin ja on helpompi muistaa. Monipuolisuus tarkoittaa, ettd muutamat tar-
koin valitut arvot tasapainottavat ja kyseenalaistavat toisiaan.

Alaluvussa 3.3 esiteltiin Aaltosen ja Junkkarin arvojen nelijakomallia, jossa
arvot jaetaan tehokkuusarvoihin, periaatearvoihin, idealistisiin arvoihin ja yksi-
l6llisiin perusarvoihin. Aaltonen ja Junkkari esittdvit, ettd kriittisimpié arvoja
yritykselle ovat tehokkuusarvot ja periaatearvot. Ne toisaalta ovat jannitteisia
keskenddn, mutta jannite voi luoda myos innovatiivisuutta.?*® Huomataan, etti
tehokkuusnikokulma ja periaatteellinen eettinen ndkokulma kamppailevat kes-
kendin myos arvojen tasolla. Sama jannite ndkyy myos kaytdnnollisemmaélla
tasolla yritysten eettisyydesta ja osakeyhtion voitontuottotarkoituksesta kayta-
vissé keskustelussa. Edelleen timékin tutkimus kumpuaa tasté jinnitteisyydesta
ja innovoinnin mahdollisuudesta: oikeudellinen riskienhallinta on osaltaan silta
myos osakeyhtion oikeudellisen pddméarin eli voitontuottotarkoituksen ja eetti-
sen paddmadaran valilla.

Arvojen monipuolisuutta ja tasapainoa painottaa haastattelussa myos Vas-
tuullisuusasiantuntija. Se, ettd asiakas on yrityksen moraalisen arvopohjan yti-
messé, ei tarkoita sité, ettd kaikessa toimittaisiin asiakkaan haluamalla tavalla.
Enté jos asiakkaan oma arvopohja olisikin kyseenalainen ja asiakas pyytéiisi toi-
mimaan vilpillisesti tai vastoin lakia? Mika télloin ohjaa yritystd toimimasta toi-
mimaan toisin kuin asiakas on pyytényt. On eri asia toimia asiakkaan parhaaksi
kuin asiakkaan toiveiden mukaisesti.

Yrityksen arvokokonaisuudessa jokin arvoista voi painottua toisia enemmaén.
Asiakaskokemusasiantuntija toteaakin, ettd on hyva miettid, mika valituista ar-
voista on kaikkein tarkein. Viime kiddessa yksi vahva prioriteetti kaipaa kuitenkin
myos tasapainottavaa ndkokulmaa.

347  Aaltonen - Junkkari 1999, 96-97.
348  Aaltonen - Junkkari 2000, 81-97.
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3. Tunnetasolla koskettava. Henkilotasolla arvot, uskomukset ja oletukset
ohjaavat henkilon toimintaa, ympériston tulkintaa ja johtopéitelmien tekemis-
ta. Henkilotason arvot ovat eettisen johtamisen ja toiminnan ydin.?*® Arvot ovat
meissi jokaisessa hyvin syvilld ja ne muuttuvat hitaasti. My6s organisaatiokult-
tuurin arvot ovat hyvin staattisia. Organisaation jasenen eli niin yksittdisen joh-
tajan kuin tyontekijan on henkiloné itse uskottava asiaan. Nédin ollen ei olekaan
merkityksetontd, millaisia arvoja yrityksessa tyoskentelevilla henkil6illd on. Jo-
kaisen tyontekijan tulisi kokea olevansa henkil6kohtaisesti vastuussa myos koko
yrityksen kokonaisuudesta.

Yrityksen ja henkil6tason arvojen tulisi olla sopusoinnussa keskenédén. Arvo
on arvo myos henkil6tasolla. Jokaisen organisaation jdsenen tulisi voida omak-
sua arvo omakseen ja kantaa osaltaan vastuunsa arvon mukaisesti.

Asiakaskokemusasiantuntija korostaa, ettd koska kokemuksellisuus ja tun-
teisiin ("Miltd tuntuu?” tai "Hyv4 fiilis!”) vetoaminen ovat kriittisid onnistuneen
asiakaskokemuksen tarjoamisessa, myos yhden yrityksen muutamista arvoista
tulisi koskettaa tunnetasolla. Tunnetasolle meneva arvo ainakin mahdollistai-
si sen, ettd jokainen organisaation jasen voisi henkilokohtaisella tasolla pohtia
omakohtaista ymmarrysté asiakkaan ndkokulmasta ja tunnekokemuksesta.

Asiakaskokemusasiantuntija toteaa myos, ettéd tdmén lisdksi yhden arvon olisi
hyva olla kunnianhimoinen siten, ettd se haastaisi organisaation. Se vaatisi orga-
nisaatiolta jo hieman ponnisteluakin - samoin kuin strategiatavoitteetkin vaati-
vat tyypillisesti itsensi ylittdmista. Organisaatio tavoittelisi tavoitetta yhdessa
yhtené joukkueena.

Yleisen kdsityksen mukaan aikaisempaa useammin erityisesti nuoret ihmiset
hakevat tyopaikkoja yrityksista, joiden arvot vastaavat henkilén omia arvoja. Aja-
tellaan esimerkinomaisesti tyopaikkahaastattelutilannetta, jossa hakijan kanssa
keskustellaan yrityksen arvoista. Joko vilpittomasti tai tarkoitushakuisesti vali-
tuksi tulemisen toivossa hakija kehuu haastattelussa yrityksen arvoja ja kertoo
niiden vastaavan omiakin arvoja. Vaarana on kuitenkin, ettd niin hakija kuin
yrityksen edustaja haastattelussa eivit ole pohtineet arvojaan kovinkaan syvél-
lisesti. Pahimmillaan siis tyopaikkahaastattelutilanteessa hakija ja haastateltava
keskustelevat aiheesta, josta kummallakaan ei ole oikein késitysti.

Henkil6tason ja yritystason arvojen yhteensopivuus on myoés osa henkilén
soveltuvuutta organisaatioon. Soveltuvuudella tarkoitetaan tédssid yhteydessa
eritoten sité, ettd soveltuva henkil6 jakaa aidosti tosiasiallisesti yrityksen arvot.
Henkilo on puolestaan patevi silloin, kun hénelld on tehtévinsi vaatimusten
kannalta riittdva osaaminen, kyky ja halu kantaa tehtdvan vastuut ja mielelldan

349  Heiskanen - Salo 2007, 119.
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jopaniin, ettd kykenee hahmottamaan kokonaisuuden my6s oman tehtavikentan
ulkopuolella.

Arvojen ja eettisten kysymysten pohtiminen vaatii aktiivista tyoté jokaiselta
organisaation jasenelta. Sisimpaén ulottuva, vaikeakin, abstrakti asia menee hel-
posti vitsailuksi tai turhautumiseksi, jos asiaa ei sisdistetd kunnolla. Yrityksen
arvojen ja niitd kohti ohjaavien sisédisten normien pitéisi olla niin yksinkertaisia
jakéaytannonléheisié, ettd suorittavankin tason yksittdinen tyontekija voisi ne si-
sdistédd ja niiden mukaisesti toimia. Johtajien oma usko arvoihin testataan siina,
uskaltaako johto asettaa madaritetyt yrityksen arvot osaksi palkitsemista. Palkit-
semisen térkeys nousi esille myods haastatteluissa, misté raportoidaan tarkem-
min alaluvussa 8.6.4.

“Arvoristiriita kannattaa tehd4 itselle ndkyvaksi. Kannattaisi rakenta-
vasti pohtia pahaa oloa, pilkkoa sitéd ja puhua siité, koska arvojen vai-
kutus uupumiseen tulee esille vasta kunnon pohdinnassa ja keskuste-
lussa.”

”Arvojen mukainen toiminta onkin usein jatkuvaa pyrkimista parem-
paan. Ideaalinen tilanne ei yleensé ole mahdollinen.”

"Tyostd saatavan rahan avulla voi eldd muussa eldmésséédn eettisten
arvojensa mukaan. Toisaalta ihan eettisesti vadrain suuntaan ei tyos-
sdkéain jaksa jatkuvasti menné. Jos tekee jatkuvasti tdysin omien arvo-
jensavastaista tyota, joutuu kieltdmaéén itsestién joitakin puolia. Se voi
tehdé kyyniseksi.”

- tyoterveyspsykologi Antti Kauppi Jose Riikosen artikkelissa Tupak-
kalobbarin omatunto ei soimaa, Helsingin Sanomat 18.2.2018, B14-16.

7.9 Kestava yhtiboikeus rakentuu asiakkaan tarpeista

Oikeuden ja moraalin ja toisaalta tdhan liittyvana yhteiskuntavastuun ja osa-
keyhtiolain valiset suhteet ovat oikeustutkimuksen kestéavia aiheita. Kun oikeus-
taloustieteellisesti rakentuneen osakeyhtiolain tehtéva on séidelld omistajien,
johdon javelkojien keskinéisia suhteita, muiden yhtion sidosryhmien asema suh-
teessa osakeyhtioon herattad keskustelua.

Muiden sidosryhmien, kuin sijoittajan, johdon ja velkojien ndkékulmien tay-
dellistd unohtumista tuskin tarvitsee pelédta. Osakeyhtitlakia koskevan hallituk-
sen esityksenkin 109/2005 mukaan yritysten yhteiskunnallinen vastuu toteutuu
yhtailta erityislainsddddnnon ja toisaalta yleisen mielipiteen vélityksella. Esi-
tyksessa todetaan, ettd yleinen mielipide on yritystoiminnan kannalta merkit-
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tava, joskus ratkaisevakin reunaehto.?®® Tadmé& hallituksen esityksen toteamus
sanoo toisilla sanoin sen, ettd yhteiskunnan moraalisen kayttdytymisen normit
rakentuvat yhteiskunnan eri toimijoiden mielipiteen perusteella. Yleinen mie-
lipide maéérittelee hyvin vahvasti sen, onko toimi oikein vai vairin, eettinen tai
epieettinen.

Osakeyhtiotutkimuksessa muun muassa Matti Rudanko®** seki Beate Sjafell
ja Jukka M&honen®? ovat hahmotelleet kestdvdn yhtiooikeuden kiasitetta. Kesta-
vén yhti6oikeuden voi ajatella viittaavan juuri osakeyhtion yhteiskuntavastuul-
lisen roolin huomiointiin - sijoittajan, johdon ja velkojien edun rinnalla. Tassa
tutkimuksessa pohditun perusteella tiivistden kestdvdn yhtidoikeuden késite
ohjaa paatoksentekotilanteessa hahmottamaan sitd, mikd on parhaaksi yritystoi-
minnassa pitkdlld tahtdaimelld.

Petri Méntysaari toteaa osuvasti, ettd yrityksen etua ovat seikat, jotka edista-
vat yrityksen intressia eli selviytymisté kilpailussa pitkalla aikavalilla. Yrityksen
etu ei ole aina valttdmaétta sama kuin omistajien etu. Yrityksen edun voi mieltdé
yrityksen, oikeushenkilon eduksi.®>® Tasta edelleen voidaan todeta, ettd yrityk-
sen etu pitkalla aikavélilld voi tuskin koskaan lukkiutua vain yhden sidosryhmén
etuun ja nikemykseen. Ympéaroivin ympériston ja sidosryhmien huomiointi ta-
sapainoisesti jarkevéssa ja tarkoituksenmukaisessa laajuudessa johtanee kesté-
vimpdaén ja tatd kautta myoskin tuottoisimpaan lopputulokseen. Kokonaisuuden
hahmottaminen on valttia. Tima tarkoittaa jo edelldkin alaluvussa 5.3 kisiteltya
siitd, ettd osakeyhtion oikeudellinen pdadmééra ja yhteiskunnallinen tehtéava
tulee erottaa toisistaan. Voitontuottotarkoitus oikeudellisena pddmairana tukee
osakeyhtiotd saavuttamaan yhteiskunnallisen tehtdvinsd eli asiakkaidensa
tarpeiden tyydyttamisen.

Kisilla oleva tutkimus korostaakin asiakkaan merkitysté kriittisena - joll-
ei kriittisimpéana — tahona; asiakas on yrityksen moraalisen arvoperustan ydin.
Téstd seuraakin huomio, ettd osakeyhtidlain ja muun osakeyhtiosiéintelyn suo-
raan asiakasta koskevat sdadokset ovat kovin ohuita tai ne puuttuvat kokonaan.
Vilillisesti asiakas ja toiminnan tarkoitus sdintelysta toki heijastuu, mutta suo-
ria velvoittavia maardyksia tai suosituksia saa etsii. Heikki Toiviainen kirjoitti
jovuonna 2004, ettéd osakeyhtiooikeudellisten corporate governance -suositusten
suurin heikkous on se, ettd ne ovat yritystoiminnan moraalista vastuuta koskevil-
ta osiltaan liian abstrakteja®.

350 HE109/2005, 36.

351  Rudanko 2018, 247-248.

352  Sjafjell - Mahonen 2014, 58-62.
353 Maintysaari 2013, 586.

354  Toiviainen 2004, 434-435.
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Osakeyhtiolaissa ei ole yhteiskuntavastuullisia laajennustarpeita. Nykyisen
osakeyhtidlain kolmen padvoiman kolminaisuutta ei tdssd ehdoteta muutetta-
vaksi. Kuitenkin voitaisiin perustellusti pohtia, tulisiko osakeyhtiéoikeudellises-
saitsesdintelyssé asiakasnikokulmaa tuoda voimakkaammin esille.

Osakeyhtiosddntelyn muutosten sijaan kestava yhtidoikeus kannattaa ndhda
ajattelun tyckaluna: kestédvén yhtidoikeuden késite auttaa eritoten yritysjuristia
hahmottamaan puhdasta osakeyhtidoikeutta ympéroivian laajemman liiketoi-
mintaympériston, jonka osia yritysjuristi ja yritysjuridiikka ovat. Nain todettuna
kestéva yhtidoikeus ajattelun viitekehyksend on myo6s oikeudellisen riskienhal-
linnan tyokalu.

7.10 Luvun kokoavia huomioita

Yritysetiikka tarjoaa yrityksen oikeudelliseen riskienhallintaan my6s konkreet-
tisia vélineita. Yritysetiikan keinoin, kuten riskikulttuurin ja yrityksen arvojen
avulla voidaan kiinnittda organisaation huomiota yrityksen toimintaedellytys-
ten kannalta kriittisiin seikkoihin, erityisesti asiakkaaseen. Ammattiprofessioita
voidaan myos hyodyntaé yrityksen toiminnan eettisyyden vahvistamisessa.

Tamén luvun keskeinen padtelma korostaa asiakkaan ensisijaista merkitysta
yritystoiminnassa. Asiakasldhtoinen toiminta on eettista ja padinvastoin. Erityi-
sen tarkead tama on hahmottaa yrityksen sisdisissé asiantuntija tehtévissa, joissa
ei valittomasti tyoskennelld ulkoisen loppuasiakkaan kanssa.

Tamén luvut pastelmat vahvistavat myos ndkemysta siité, ettd tehokas yri-
tystoiminta on myos kestavaa yritystoimintaa. Kestavyys, vastuullisuus ja tehok-
kuus tukevat liiketoimintaa sopusoinnussa.
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8 Oikeudellisen riskienhallinnan
operatiiviset tyokalut

8.1 Luvun tavoite

Téssa luvussa jatketaan eteenpéin yha konkreettisimpiin oikeudellisen riskien-
hallinnan menetelmiin. Edellisen luvun tavoin oikeudellisen riskienhallinnan
valineita tarkastellaan edelleen yrityksen tasolla ja ndkokulmasta. Tavoitteena
on tarkastella oikeudelliseen riskienhallintaan liittyvad vastuutusta ja koota kay-
tdnnollisid ehdotuksia siitd, miten organisaation vastuunkantoa voidaan edelleen
varmistaa.

8.2 Organisaatiorakenne riskienhallinnan ndkdokulmasta:
kolmen puolustuslinjan malli

Muodolliset valtarakenteet kuten esimerkiksi organisaatio- ja paatoksenteko-
rakenne maérittelevit organisaation kiyttdytymista ja toimivuutta tavallisesti
tarkoitettua enemmaén. Tarkastellaan seuraavaksi organisaatiorakennetta riski-
enhallinnan jarjestdmisen ndkékulmasta.

Sisidisen tarkastuksen kansainvilisissd ammattistandardeissa puhutaan val-
vontaympaéristosta, joka luo puitteet sisdisen valvontajirjestelmén ensisijaisten
tavoitteiden saavuttamiselle. Valvontaympaériston yksi osa-alue on myos organi-
saatiorakenne.®*

Sisiisten tarkastajien maailmanlaajuinen kattojarjesto, The Institute of Inter-

356 jossa organisaatioita suosi-

nal Auditors, on vuonna 2013 laatinut suosituksen
tellaan jarjestdmaédn riskienhallinta kolmen puolustuslinjan mallin mukaisesti.
Kuviossa 5 kuvatussa riskienhallinnan kolmen puolustuslinjan mallissa yrityk-
sen organisaatio jaetaan kolmeen linjaan heidédn vastuidensa ja rooliensa perus-
teella. Koko riskienhallintaorganisaatio, eli kolme linjaa, palvelee ylint4 johtoa ja

hallitusta.

355  Sisdisen tarkastuksen kansainviliset ammattistandardit 2016, 33.

356 The ITA Position Paper, The Three Lines of Defense in Effective Risk Management and Control, January
2013.
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Riskienhallinnan sisdinen asiakas, jota puolustuslinjat palvelevat:
hallitus ja ylin johto3%’

¢ Riskienhallinnassa hallitus ja ylin johto ovat sisaisia asiakkaita, joita kolme
puolustuslinjaa palvelevat.

Hallituksen ja ylimman johdon tulisi kertoa selkeasti, mita informaatiota ja
toimenpiteita kultakin puolustuslinjalta he odottavat.

1. LINJA: Toiminnot, jotka omistavat riskit ja riskienhallintatoimenpiteet:
Operatiivinen johto

¢ Operatiivinen johto omistaa riskit ja riskienhallinnan toimenpiteet.

* Raportoi riskienhallinnasta ylimmalle johdolle.

Vastaa riskienhallinnan toteutuksesta paivittdisessa toiminnassa riittavan

tehokkain sisaisin valvontamenettelyin siten, etta riskienhallinta tukee

organisaation tavoitteita.

* Tunnistaa, arvioi ja valvoo riskeja seka vastaa korjaavista toimenpiteista

(riskienhallintaprosessi).

Keskijohto laatii yksityiskohtaiset toimintaohjeet tyontekijoilleen.

2. LINJA: Toiminnot, jotka valvovat riskienhallintaa: riskienhallinta- ja
compliance-toiminnot sekad muut vastaavat

¢ Raportoivat ylimmalle johdolle. Siséisina toimintoina eivat kuitenkaan ole

raportointitydssaan riippumattomia.

Avustavat ensimmaisen linjan eli operatiivisen johdon riskien omistajia varmis-

tamaan sisaisen riskienhallinnan toimivuuden ja tehokkuuden siten, etta organi-

saatio noudattaa raportointivelvoitteitaan, voimassa olevaa saantelya seka reagoi

epakohtiin oikea-aikaisesti.

* Tukevat prosessien, valvonnan, ohjeistusten ja viitekehysten jarjestamisessa.

Seuraavat toimintaympaérist6d, sen muutoksia seka naihin liittyvia riskeja seka

organisaation riskivalikoiman muutoksia.

Kouluttavat organisaatiota riskienhallinnasta.

Toimivat jossain maéarin itsenaisesti eli voivat puuttua oma-aloitteisesti epékohtiin.

3. LINJA: Toiminnot, jotka tekevét riippumatonta arviointia ja varmistusta:
sisdinen tarkastus

Itsendinen ja riippumaton toiminto, joka raportoi suoraan hallitukselle tai sen
toimielimelle, kuten tarkastusvaliokunnalle ja ylimmalle johdolle.

* Toimii kansainvalisten siséista tarkastusta koskevien standardien mukaisesti.
Ei osallistu ensimmaisen eika toisen puolustuslinjan toimintaan.

Ulkoinen puolustuslinja: Ulkoinen tilintarkastaja, lainsaataja ja
valvontaviranomainen
* Voi ohjeistaa mita tahansa sisaista puolustuslinjaa tukeakseen riskienhallintaty6ta.

Kuvio 5. Riskienhallinnan kolmen puolustuslinjan malli.
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Suosituksessa ei ilmeisesti tarkoituksellisesti sen kansainvélisen yleisluonteisuutensa vuoksi maaritella
termid Senior Management, vaan jokainen organisaatio soveltaa suositusta omaan rakenteeseensa sovel-
tuvasti. Myoskin Holopainen ym. ovat paityneet teoksessaan Sisdinen tarkastus (2013, s. 46) olemaan tata
madrittelemattd. Suomessa voitaneen ajatella, ettd ylimmallé johdolla tassa tarkoitettaisiin toimitusjohtajaa
jahénen johtamaansa johtoryhmaé, esimerkiksi yhtenevéisesti rikoslain 9:2 §:n soveltamisalan kanssa.



Sisdisten tarkastajien jarjeston mukaan riskienhallinnan haasteena on erityi-
sesti se, miten vastuut jaetaan tehokkaasti, ilman pééllekkaisyyksié ja toisaalta
siten, ettd valtetddn vastuuttamatta jaavéat osa-alueet. Jarjeston suosituksen tar-
koituksena onkin auttaa organisaatiota mééiritteleméén olennaiset roolit ja vas-
tuut riskienhallinnassa. Malli on sovellettavissa kaikenlaisiin organisaatioihin.
Kulloisestakin organisaatiorakenteesta riippumatta eri linjojen tulisi olla toi-
sistaan erillisid mutta siten, etté linjojen valilla keskindinen keskusteluyhteys ja
koordinointi toimivat.

8.3 Vastuu liiketoimintariskeistda corporate governance
-ndkékulmasta

Perinteisesta yhtidoikeusnidkokulmasta on ollut riittavaa, ettd yhtion orgaanien
liiketoiminnalliset paatokset tehdiédn niiden raamien siséllé, jotka osakeyhtion
toiminnan tarkoitus, yhtidjarjestyksen toimialaméariys ja muut toimivaltaa ra-
joittavat lain sddnnokset ja yhtidjarjestyksen maaraykset asettavat. Perinteises-
ti mielletty yhtidoikeus on luonut mekanismit liiketoimintapaétosten tekemi-
seen.®®® Sen sijaan yhtion lailliset toimintatavat toimintansa toteuttamiseksi seké
kaytannon jokapéaivaisten liiketoimintaratkaisujen riskillisyys ja vaikutus osak-
keenomistajien hyotyyn ovat rajautuneet perinteisen yhtioikeuden kiinnostuk-
sen ulkopuolelle®*®. Esimerkiksi hallinnointiin kiinteésti liittyvéit yhtion sisdinen
organisaatio- ja padtoksentekorakenne ovat liiketoiminnallisia ratkaisuja.

Osakeyhtion organisaatio- ja padtoksentekorakenne méaaraytyvat pitkalti lii-
ketoiminnallisin perustein, mutta my6s hallinnointia koskevat sdinnokset on
huomioitava. Osakeyhtiolaki mééarittelee yhtion ylimpien lakisdéteisten toimie-
linten roolit. Kuitenkin my6s koko muunkin organisaation rakenne on rakennet-
tava sdddosten mukaisesti, esimerkiksi oikeustoimilain asemavaltuutussaants®®°
huomioiden. Lisédksi sisdisten vastuiden ja valtuuksien mééarittely on osa yrityk-
sen eettisyyttd ja vastuullisuutta. Liiketoimintaratkaisujen riskillisyys ja vaiku-
tukset niin osakkeenomistajiin kuin muihin sidosryhmiin on nihtéava myos yh-
tidoikeudellisena kysymyksena.

Corporate Governance -sdadosten lisdksi yhtidoikeudellisesti liiketoiminnal-
lista padatoksentekoa ohjaa kdytdnnossd OYL 1:8 § johdon huolellisuusvelvoittees-
ta seké Business judgment rule -sdanto, joita molempia on kéasitelty alaluvussa 5.4.

358 Vahtera 2011, 210-211.
359  sama, 188-189.
360  Lakivarallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228 10 §.
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Vahtera on kisitellyt kattavasti osakeyhtion hallituksen ja yhtiokokouksen
vilista tehtdvinjakoa liiketoiminnallisissa ratkaisuissa®!. Osakeyhtion hallituk-
sella on OYL:n ja yhtidjarjestyksen toimialaméarayksen puitteissa laajat valtuu-
det paattai niin tavanomaisista kuin epétavallisista ja laajakantoisista liiketoi-
minnallisista ratkaisuista®¢?.

Toimielinten toimivaltaa koskevan OYL 5:2 §:n mukaan yhtidjarjestyksesséa
voidaan méaéaraté, ettd yhtiokokous paattaa toimitusjohtajan ja hallituksen yleis-
toimivaltaan kuuluvasta asiasta. Osakkeenomistajat voivat yksimielisind muu-
tenkin tehda yksittdistapauksessa padtoksen hallituksen tai toimitusjohtajan
yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa. OYL 6:7 §:ssé sdddetddn tehtdvien siirta-
misesti. Pykéalan mukaan hallitus voi yksittdistapauksessa tai yhtidjarjestyksen
maéiriayksen nojalla tehda paédtoksen toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuulu-
vassa asiassa silloinkin, kun yhti6lla on toimitusjohtaja. Hallitus voi myds saattaa
hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvan asian yhtiokokouk-
sen paatettavaksi.

Hallituksella ei kuitenkaan ole velvollisuutta saattaa liiketoiminnallista asiaa
yhtiokokouksen péaatettdviksi. On esitetty erilaisia liikevaihtoon ja -voittoon si-
dottuja 15ja 50 prosentin vililld olevia prosentuaalisia rajoja, joiden ylittyessa lii-
ketoimintapéétos voitaisiin siirtdd yhtiokokoukselle. Huolellisuus- ja lojaliteet-
tivelvollisuuteen perustuen yhtion johdon ei tule edes toimivaltansa puitteissa
tehdai sellaisia merkittavid liiketoiminnallisia pdéatoksia, jotka keskeisesti vaikut-
tavat osakkeenomistajan asemaan. 3%

Hallituksen tehtéavina on méaaritella yhtion riskinottohalukkuus seka késitel-
14 liiketoimintapéaatosten riskié ja riskin suuruutta. Hallituksen laajaa paatosval-
taa voidaan perustella muun muassa vastuulla, erityisella liikkeenjohdollisella
osaamisella ja yrityskohtaisella tietdmykselld. Hallituksen on lain mukaisten
velvoitteidensakin perusteella velvollisuus varmistaa, etté liiketoimintariskit on
kartoitettu ja ettd ne ovat osakkeenomistajien haluaman liiketoiminnan toteu-
tustavan kanssa. Toimitusjohtajan tehtdvéné on riskienhallinnassa ldhinnéa var-
mistaa, ettd riskienhallinta on asianmukaista.3%*

Osakkeenomistajan vaikutusmahdollisuus liiketoiminnalliseen paatoksente-
koon rajautuu kdytdnnossé yhtiokokouksessa vaikuttamiseen, koska hallituksel-
la on laajin liiketoiminnallinen paatosvalta. Jos hallitus ei pysty toimimaan lain
puitteissa osakkeenomistajien toivomalla tavalla ja osakkeenomistajat menet-
tavéat luottamuksensa tai ovat muutoin tyytyméattomia hallituksen toimintaan,
osakkeenomistajan mahdollisuutena on ldhinn4 jalkikédteinen reagointi yhtioko-

361  Vahtera 2011, 217-223.

362  OYL1luvunyleiset periaatteet ja 6 luku toimielinten toimivaltajaosta.
363  Vahtera 2011, 221-222.

364  sama, 214-215.
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kouksessa, joka voi erottaa hallituksen. Kun hallitus on toiminut laillisesti ja esi-
merkiksi huolellisuusvelvoitteensa mukaisesti, johdolle ei synny vahingonkor-
vausvastuuta virheellisestd paatoksestd, olipa se riskin ottaminen tai ottamatta

jattdminen 3%

8.4 Vastuu oikeudellisesta riskista

Perinteiseen tapaan miellettyjen tehtiviensé ja luonteensa puolesta osakeyhtion
lakiyksikko sijoittuu riskienhallinnan kolmen puolustuslinjan mallissa toiseen
puolustuslinjaan. Juristin tehtdvana on niin ollen avustaa ensimmaéisen linjan
operatiivista johtoa, joka on vastuussa muiden riskityyppien ohella my6s oikeu-
dellisista riskeista. Talloin lakiyksikon rooli on siis avustava tukitoiminto ilman,
ettd lakiyksikko itse vastaa oikeudellisista riskeistd ja riskienhallinnan toimenpi-
teisté ja lopputuloksista.

Riskin omistajalla tarkoitetaan henkil64, jolla on valta ja vastuu paattéa ris-
kin ottamisesta ja ottamatta jattdmisestd. Henkild, joka vastaa asetettujen ta-
voitteiden saavuttamisesta, tulisi olla vastuussa myos asiaan liittyvista riskeistéa
janaiden riskien hallinnasta.?®® Vastuu tarkoittaa myos sité, ettd vastuussa oleva
henkil6 vastaa myos epdonnistumisen seurauksista. Kaikille yrityksen kriitti-
simmille johdettaville asioille tulisi olla yrityksen johtoryhmaéssa nimetty vas-
tuuhenkild. Vaikka johtoryhmaén jisen ei suoraan itse kidytdnnon toimenpiteita
suorittaisikaan, tulisi kokonaisvastuunkantaja kuitenkin viime kédesséa 16ytya
johtoryhmaésta. Oma kysymyksensé on sitten tietenkin, mitké ovat kriittisimmat
asiat ja miten syvélla kdytdnnon tehtédvia johtoryhmaén jasenen pitdisi kustakin
vastuualueestaan suorittaa.

Euroopan pankkiviranomainen EBA on linjannut, etté liiketoimintayksikoi-
den tulisi vastata jokapaivaisesti riskienhallinnasta:

“Staff should be fully aware of their responsibilities relating to risk manage-
ment. Risk management should not be confined to risk specialists or internal
control functions. Business units, under the oversight of the management body,
should be primarily responsible for managing risks on a day-to-day basis in line
with the institution’s policies, procedures and controls, taking into account the
institution’s risk appetite and risk capacity.”3¢”

Lakiyksikon roolista pelkédstddn avustavana tukitoimintona on kuitenkin esi-
tetty myos vastakkaisia ndkemyksid, joiden mukaan lakiyksikon tulisi liiketoi-

365  Vahtera 2011, 216.
366  ISO Guide 73:2009.
367 EBA/GL/2017/11,luku 9, alakohta 97.
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mintavastuullisten sijasta omistaa oikeudelliset riskit ja olla vastuussa niista.
Onhan lakiyksikolld niistd syvéllisin tuntemus. Taméansuuntaisia kannanottoja
on eritetty erityisesti Iso-Britanniassa. Lakitoiminnon ja paalakimiehen roolia
nimenomaan vastuiden nadkokulmasta on pohtinut Britanniassa muun muassa
pankkivalvontaviranomainen Financial Conduct Authority FCA. Britanniassa
rahoitusalan Senior Manager and Certification Regime (SM&CR) -saantelyssa
edellytetddn nimenomaisesti, ettd jokaisella yrityksen toiminnolla, mukaan lu-
kienlakitoiminto, on joku toiminnosta viime kédessa henkil6kohtaisesti vastuus-
sa oleva ylimmaén johdon henkil6 (Senior Manager). Olennaista on se, ettd ylim-
mén johdon henkilot taytyy etukdteen hyviaksyttda FCA:lla. SM&CR -saantelylla
painotetaan nimenomaisesti henkil6tason vastuuta ja sité, ettd mikdan yrityksen
toiminto ei saa jadda ilman johtotason vastuuhenkil64.

FCA:n saaman palautteen perusteella osa valvottavista yrityksista on ollut
sitd mieltd, ettd maardyksen perusteella on ollut epédselvii, tuleeko lakitoimin-
nolla olla ylimmaén johdon tasolla vastuuhenkild, joka olisi hyvaksytettava FCA:1-
la. Osa yrityksistd on antanut palautetta, ettd lakitoiminnon riippumattomuus ja
neuvonantajan rooli voi vaarantua, mikali paalakimies alistetaan ylimman joh-
don henkil6kohtaista vastuuta koskevalle sdédntelylle.3¢®

Maaliskuusta 2016 alkaen Britanniassa on ollut voimassa kansallisen
pankkivalvontaviranomaisen, Financial Conduct Authority FCA:n Se-
nior Manager and Certification Regime (SM&CR) -saantely. Sadntely
velvoittaa FCA:n valvonnassa olevien rahoitus- ja vakuutusalan toi-
mijoita nimedmain maardyksessa lueteltuihin toimintoihin vastuu-
henkiloksi jonkun ylimmén johdon tason jasenistd (Senior Manager).
SM&CR-saintelyn soveltuminen tarkoittaa, ettd henkil6t, jotka toimi-
vat Senior Manager —tason tehtédvissa, taytyy hyviksyttdad etukiteen
FCA:lla. Liséksi ylimmén johdon soveltuvuutta tehtéviinsa on arvioita-
varekrytoitaessa ja tdman jalkeen viahintddn vuosittain. Ylimpaén joh-
toon sovelletaan myos erityisid Senior Manager Conduct Rules -méaara-
yksid. Kunkin ylimmaén johdon henkilén vastuualueet tiytyy olla myos
kirjallisesti kuvattu yrityksessi. Ylimmaén johdon tehtdvét ja vastuut on
madriteltdvd ymmarrettavésti.

SM&CR-sadntelyn tarkoituksena on edistéa yrityksisséa kulttuuria,
jossa henkilosto jokaisella organisaatiotasolla ottaa henkilokohtaista
vastuuta toimistaan. FCA on nimenomaisesti todennut, etté sdantelys-
sé on kysymys henkilGista ja henkil6tason vastuista; FCA haluaa var-
mistaa ja tietdd, kuka on vastuussa kustakin mairayksesséd mainituista

368  Financial Conduct Authority, Discussion Paper: Overall responsibility and the legal function. DP16/4. 2016.
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toiminnoista. Nain toiminnosta kuin myos laiminlyonnisté tai virhees-
té on aina joku vastuussa eivitki nimetyt toiminnot jaa ilman vastuu-
henkil64.

Maéardyksessi ylimmaén johdon tehtivéit on jaettu kolmeen eri ka-
tegoriaan. Jokainen kategoria edellyttas, ettd kyseisen kategorian toi-
minnon vastuuhenkil6 hyviksytetdaan FCA:lla.

Ensimmaiset 17 toimintoa ovat suoraan ylimmén johdon tehtéavaksi
katsottavia vastuualueita. Yrityksen on varmistettava, ettd FCA on hy-
viksynyt etukéteen kaikki ndistd toiminnoista vastuussa olevat henkilot.

Toiseksi luetellaan 30 vastuualuetta (Prescribed Responsibilities),
joille on nimettéavéa kaikkein ylimmaéksi vastuuhenkiloksi joku ylimmaén
johdon jasenista.

Kolmannessa kategoriassa ovat muut SMF18 (Senior Management
Function 18) -maarayksen mukaiset vastuualueet (other individuals
with Overall Responsibillities). Jos kolmannessa kategoriassa olevan
"muun vastuualueen” vastaava ylimmaén johdon jédsen ei ole jo edel-
14 mainitun ensi- tai toissijaisen perusteen perusteella hyviksytetty
FCA:lla, tim4a kolmas viimesijainen peruste velvoittaa sen tekemaéaén.
Tamén viimesijaisen perusteen tarkoituksena on jattda yrityksille jous-
tavuutta rakentaa organisaatiorakenteensa itselleen sopivalla tavalla.

Pialakimiehen ei siis tarvitse olla ylimmaén johdon jasen, mutta ha-
nen yldpuolellaan organisaatiossa taytyy ylimmaéassé johdossa olla hen-
kilo, jolla on SMR-sdédntelyn tarkoittama viimesijainen henkilokohtai-
nen vastuu lakitoiminnosta.

FCA:n mukaan lakiyksikk6 lukeutuu yrityksessd yhdeksi toimin-
ta-alueeksi siten, ettd lakiyksikolle tulee viimeistddn viimesijaisen
SMF18-maardyksen perusteella maaratd ylimman johdon tasolta vas-
tuuhenkil6 (joka hyviksytetddn FCA:lla). Madrdyksen voimaan tulon
jilkeen FCA sai valvottavilta yrityksiltd huomattavan mééréan palautet-
ta siité, ettd on ollut epaselvii, kuinka SMF18-méiraysta sovelletaan
lakitoimintoon. Osa yrityksistd koki, ettei ollut ensinnédkiin selvaa,
etté lakiyksikolle tulee nimetéd Senior Manager —tason vastuuhenkild.
Osa yrityksistd puolestaan oli sitd mieltd, etté lakitoiminnon erityisen
neuvonantajaroolin vuoksi padlakimiehen riippumattomuus on turvat-
tava, eiké siksi SMR-sdéntelyé tule ulottaa paélakimieheen.

FCA on vuosina 2016-2017 konsultoinut julkisesti alan toimijoita,
mutta toistaiseksi konsultaatio ei ole johtanut sdidntelyn muutoksiin
(Financial Conduct Authority, Discussion Paper: Overall responsibility
and the legal function. DP16/4).
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Konsulttiyhtio EY esittda tutkimuksessaan, ettd yhtion pdalakimiehen (Ge-
neral Counsel) tulisi olla vastuussa oikeudellisista riskeisti. Selvityksessdin EY
olettaa, ettd Britanniassa rahoitusalan yritysten lakitoiminto on jatkossa sellai-
nen toimintayksikko, johon sovelletaan SM&CR-sdéntelyi eli toisin sanoen laki-
toiminnolle tdytyy olla ylimmaéssé johdossa nimetty vastuuhenkilo - pddlakimies
tai joku hénen yldpuolellaan. Tdma edelleen tarkoittaisi EY:n mukaan sité, ettd
paalakimies olisi vastuussa oikeudellisesta riskist4.36°

Britanniassa kayty keskustelu SM&CR-saantelyn soveltamisesta lakitoimin-
toon osoittaa osaltaan sitd, ettéd aina perusasiat, kuten nyt henkilékohtainen vas-
tuu, eivat ole selvii edistyneessdkiin toimintaympéristossd. SM&CR-sdantelyn
ohjaava tarkoitus on hyva. FCA haluaa saada yritykset tiedostamaan henkilékoh-
taisen vastuun tason merkityksen ja varmistamaan, ettd yhtdin yrityksen toimin-
ta-aluetta ei jai ilman vastuuhenkil64. Viimekéatinen vastuussa oleva henkil6 on
kyettiava osoittamaan.

Suomalaisessa liiketoimintaympéristossa riskienhallinnan kolmen puolus-
tuslinjan malliin perustuva perinteinen nidkemys toiminee kuitenkin tehok-
kaammin. Vastuu oikeudellisista riskeistd ja niiden omistajuus tulee olla kasi
kéadessé tulosvastuun kanssa. Liiketoimintapdatoksistd vastaava operatiivinen
johto kantaa vastuun oikeudellisista riskeisté ja oikeudellisesta riskienhallinnas-
ta. Apunaan tissi ty0osséa operatiivisella johdolla on lakiyksikko. Kun oikeudellis-
ten riskien omistajuus on operatiivisella johdolla, johdon henkil6éiden tulee - ai-
nakin ideaalitilanteessa — ymmaértia niiden luonne. Niin my6s organisaatiossa
viestitaan, ettd oikeudelliset riskit todellakin kuuluvat kaikkeen liiketoimintaan
eivitkai ole mitenkéédn erillinen riskityyppinsa juridisissa asiakirjoissa tai karaja-
oikeussalissa.

Suomalaisessaliiketoimintaympéaristossa vaikuttaisi olevan jokseenkin itses-
tédn selvii, etté jokaisella yrityksen sisédisella toiminnolla — my6s lakitoiminnol-
la - on viimekéitinen johtaja ja esimies ylimmaéssé johdossa. Lakiyksikon ei ole-
teta olevan niinkéén erillinen riippumaton neuvonantaja, vaan nimenomaisesti
yrityksen asiaa ajava ja liiketoimintaa tukeva yksikko.

Viimeiseksi eivoi valttya kysymykselta siité, onko Britannian lakiyksikon vas-
tuuta koskevaan keskusteluun vaikuttanut juristiprofession oma haluttomuus
vastuunkantoon. Halutaanko mieluummin pysyéakin juristiprofession verhon
takana antamassa ndkemyksia ilman selkdi vastuunottoa? Juristin tehtdva on
toimia juridiikan asiantuntijana ja esittdé juridisia kannanottoja. Ammattikun-
nan haaste on kuitenkin se, ettd kannanotoissa ollaan varovaisia eiké selkedd yhta
toimintasuositusta uskalleta antaa. Juristin tulosvastuullinen sisdinen asiakas
odottaa selkeitad vaihtoehtoja siitd ldhtokohdasta, ettd tulosvastuullinen kantaa

369 EY2016,2.
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vastuun viimekéitisesti padtoksesti. Juridinen kannanotto on yksi pdidtoksente-
on kriteeri ja juristin tulee pystya tédllainen ymmarrettava yksiselitteinen néke-
mys antamaan ilman vastuunvapauslausekkeita ja olettamia.

8.5 Oikeudellisen riskienhallinnan johtaminen ja integrointi
liiketoimintaorganisaatioon

8.5.1 Lakiasiat osaksi yhtion johtamisjarjestelmaa

Yksi lakiyksikon tdrkeimmisté ja ensimmaisista tehtavistd on varmistaa, etté la-
kiasiat on osa yhtion johtamisjarjestelmaa. Johtamisjarjestelma on kuvaus siita,
miten yritysta johdetaan. Parhaimmillaan johtamisjarjestelma kattaa koko joh-
tamisen kokonaisuuden ja kaikki organisaatiotasot yritystason strategiasta kuin
henkilotason kehityssuunnitelmaan. Johtamisjarjestelmé on johtamisen konk-
reettinen tyokalu, jolla lakiasiat integroidaan muodollisestikin yrityksen johta-
mistapaan.

Laajasti ajatellen johtamisjiarjestelméé on kaikki se, mité yrityksessé tapah-
tuu, odotetaan tehtdvin ja mité ohjeistetaan. Yrityksilld on kullakin oma tapansa
kuvata johtamisjarjestelma ja prosessit. On myos tavallista, ettd johtamisjarjes-
telméa ei ole dokumentoitu kokonaisuutena lainkaan, vaan strategia 16ytyy yh-
den kirjoituspdydén laatikosta ja kehityskeskustelulomake yhdessa kohdassa
yrityksen sisédisessé intranetissi. Padkonttorin tukitoiminnot ldhettévat ohjeita
jamadrayksia tulosvastuullisille sdhkopostilla kiihtyvélla tahdilla, minka jalkeen
ihmetelldédn, kun mitééan ei tapahdu.

Kun yrityksessa on kirjallisesti kuvattu johtamisjarjestelma ja kun lakiasiat
on mukana johtamisjarjestelmaéssi, lakiasiat on ensinnékin tunnustettu osa yri-
tyksen johtamista. Toiseksi tima varmistaa sen, ettd lakiyksik6lla on johdon tuki
ja ettd johto on ainakin muodollisesti tutustunut ja sitoutunut lakiyksikén anta-
miin ohjeisiin.

Kolmanneksi johtamisjéarjestelma on myos vastuuttamisen tyokalu, jollajokai-
selle prosessille méadritetadn vastuuhenkilot. Nimetty ohjeistettu vastuu auttaa
puuttumaan laiminly6nteihin ja virheisiin, kun vastuussa oleva henkil6 pystytdan
periaatteessa toteamaan. Jiljempéna alaluvussa 8.6.3 késitelldadn asemavaltuu-
tukseen perustuvaa vastuuta. Asemavaltuutuksen ohjeistaminen on kiytdnnon
vastuunjaon ndkokulmasta erditd tarkeimpié ohjeistettavia lakiasioita.

Neljas hyoty lakiprosessien kuvaamisesta osana johtamisjirjestelméi on,
ettd yritysjuristit selvittdavat myos itselleen, mitd vihimmaisvaatimuksia laki-
toiminto haluaa ohjeistaa organisaatiolle. Aluksi yksinkertaiselta vaikuttava ty6
ei valttamatta olekaan aivan yksinkertaista, vaan vaatii pohdintaa. Kédytdnnossa
lakiasioiden sisdllyttdminen johtamisjarjestelméén tarkoittaa sitd, etta kaikki ju-
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ridiikkaan liittyvéit prosessit ja ohjeet, joita yrityksessd halutaan noudatettavan ja
ohjeistaa, kuvataan kirjallisessa muodossa ja ohjeistetaan samassa paikassa kuin
kaikki muutkin yhtion tarkeat ohjeet.

Tyo alkaa silla, ettd yhtion sisdisesti pakottaviksi ja ohjaaviksi tarkoitetuista
lakiprosesseista laaditaan kuvaus. Prosessien rakentaminen ja kuvaaminen on
oma aiheensa, jota ei ole mahdollista kéasitelld tassa tutkimuksessa tarkemmin.
Ohjenuorana voidaan kuitenkin todeta, ettd prosessien ja ohjeiden mééarittely on
tehtdvi aina liiketoiminnan tarpeista, ei yritysjuristien henkilokohtaisista am-
matillisista ambitioista kdsin. Sen sijaan, etté tavoitellaan muodollisesti taydelli-
sid sopimuksia, onkin yksinkertaisesti kysyttava, mitkd ovat ne kriittiset juridiset
asiat, joita ilman meidéan yrityksemme ei voi toimia ja palvella asiakkaitaan tai
joitailman toiminta olisiliian riskialtista. Jos johtamisjarjestelméssd on mahdol-
lisuus kriittisten vihimmaisvaatimusten lisdksi kuvata valinnanvaraisia asioita,
maéérittely voidaan tdlloin aloittaa kysymalld, mistd ohjeista ja neuvoista olisi
eniten apua ja hyotya meidén siséisille asiakkaillemme. Kuviossa 6 esitetdin esi-
merkkind yhdenlainen sopimusprosessi.

Toiminto (prosessi) Sopimusprosessi

Kuvaus Jokaisesta toimitustoimeksiannosta solmitaan kirjallinen
sopimus. Sopimusprosessi siséltéda toimitussopimusten
laadinnan vahimmaisvaatimukset.

Prosessin omistaja Lakiasiainjohtaja N.N.

Liiketoiminnan Jokainen lakisaateiseen tehtavaansa perustuen tai asema-
vastuuhenkil® valtuutuksella sopimuksia tekeméaan valtuutettu

Prosessiin liittyvat — Ohje toimitussopimuksen laatimisesta

tarkentavat ohjeet — Asemavaltuutusohje yhtion sisaisista valtuuksista
Mallipohja Toimitussopimuspohja

Tallenne Sopimustenhallintajarjestelma X

(tietojarjestelma, arkisto)

Tavoite ja tavoitteen - Kirjallisia sopimuksia 100 %

mittari — Sopimustenhallintajarjestelmaéan tallennettujen

voimassaolevien Kkirjallisten sopimusten méaaréan ja
voimassaolevien toimeksiantojen suhde

Kuvio 6. Esimerkki yhdenlaisesta johtamisjarjestelman sopimusprosessista.
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8.5.2 Oikeudellisen riskin mittaaminen ja operatiivisen
liiketoiminnan tiedon kaytté

Omaksuakseen asian ihmisen on ymmarrettiava kyseinen asia. Mahdollisimman
konkreettinen ja selkeé tieto ohjaa ihmisen toimintaa paremmin kuin ympéri-
pyoOred ja vaikeaselkoinen tieto. Tavoiteasetanta ja tulosten mittaaminen on osa
yrityksen johtamista. Konkreettinen data on hy6dyllistd my&s rakennettaessa en-
naltaehkéisevia riskienhallintatoimintatapoja.

Konkreettinen tavoiteasetanta ja mittaristo kuuluvat myos riskienhallintaan.
Myos erilaiset raportointivelvollisuudet vaativat organisaatioilta entistd tarkem-
paa raportointia. Ja jotta voi raportoida, on oltava jotain mité raportoida. Rahoi-
tusalan EU-sédintelyssi oikeudellisista riskeistd vaaditaan jo nyt tietoja osana
operatiivisten riskien raportointia: oikeudellinen riski on oma operatiivisten ris-
kien osa-alueensa, joka tulee sisdllyttaa riskipddomalaskelmiin.

Riskeja voidaan mitata esimerkiksi arvioimalla niiden vaikuttavuutta ja to-
dennékoisyyttd ja muodostamalla nédiden tekijoiden tulosta riskikerroin. Kay-
tannon ihmisia puhutteleva tapa on arvioida riskin vaikutusta rahassa. Perintei-
sesti oikeudellisia riskeja on mitattu rahamaériisena suhteellisen vihian. EY:n
tutkimuksen mukaan oikeudellisten riskien mittaaminen esimerkiksi rahassa on
haaste®”°. Rahamé&éaraiset mittarit yleistynevat tassékin, ja tata tarvitaankin jo ra-
portointivelvoitteiden valossa. Riskien esittdminen rahamaééiraisend auttaa liike-
toiminnan tulosvastuullisia ymmartdméan paremmin riskin merkityksen heidan
omalle vastuualueelleen.

Konkreettisten liiketoimintaldhtoisten tavoitteiden ja tavoitteiden mittarei-
den asettamiseksi lakitoiminnon kannattaisi hyodyntaa yrityksen jo kiytossa
olevia erindisid raportointijarjestelmii. Nykyiset raportointijarjestelmat ja teko-
aly tuottavat yritysjuristille todennékoisesti jo valmiiksi hyodyllista tietoa, kun
tamaé analysoi organisaationsa oikeudellisia riskejé ja esittda padtelmia johdolle
ja riskivastuullisille. Kaikkea ei siis tarvitse rakentaa alusta alkaen lakiyksikon
tarpeista késin. Esimerkiksi sopimusriskejd analysoidessaan sopimusasiakirjo-
jenhallintajéarjestelméi on hyvé apuvaline, mutta lisdksi tietoa voisi etsia vaikkapa
asiakkuuksien hallintajarjestelmistd (CRM).

Hopkin kirjoittaa, ettd riskienhallinnassa kéytetyt riskirekisterit ja —taulukot
ovat mennytté aikaa. Ndiden sijasta riskienhallinnan toimintasuunnitelman tu-
lisi olla tosiasiallisesti kiytossa oleva jatkuvasti paivittyva tyokalu ja osa johdon

kaytossé olevaa ja kayttamad informaatiota.®™

370 EY2016,7.
371  Hopkin 2012, 386-387.
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8.5.3 Laki-, riskienhallinta- ja compliance-toimintojen yhdistaminen

Riskienhallinnan kolmen puolustuslinjan malli soveltuu ainakin ajattelutapana
ja -apuna kaikkiin organisaatioihin organisaatiorakenteesta riippumatta. Malli
onkin oivallinen riskienhallinnan tytkalu. Se edistdé organisaatioiden riskien-
hallintaa ja auttaa eri toimintoja ymmaéartaméaan merkityksenséd kokonaisuudes-
sa. Malli kuvaa, miten johdon (governance), riskienhallinnan (risk) ja valvonnan
(compliance) tehtavat liittyvét toisiinsa ja mika on kunkin toiminnon rooli.

Monitahoinen liiketoimintaympéaristé vaatii organisaatiolta ketteryyttd ja
yvhé laajempien kokonaisuuksien hallintaa. Tehtéavat limittyvat ja yhd useammin
vaaditaan nopeaa reagointia. Vaikka perinteiset painopistealueet, kuten lainsaa-
dannosta ja sopimuksista johtuvat tappioriskit eivéat havid mihinkéaén, lakiyksi-
koén rooli muuttuu - ja pitdisikin muuttua. Esimerkiksi konsulttiyhtié EY:n tutki-
muksen mukaan yrityksen lakiyksikko on ldhentyméssé entistd enemman oman
sisdisen toiminnan lainmukaisuuden valvontaa eli compliance-toimintoa®’.

Kokonaisuuksien ymmaértidminen ja vastuunkanto kokonaisuudesta hyodyt-
tad liiketoimintaakin. Pieniin yksikoihin siiloutuminen ja kapea-alaiset vastuut
ovat tavallinen ongelma. Toimivaa olisikin, ettd yrityksen asiantuntijatoimintoja
tarkasteltaisiin kokonaisuuksina ja yhdistettéisiin suuremmiksi kokonaisuuk-
siksi. Vaikka organisaatiorakenne ei yksistdén ohjaa toimintaa, se ohjaa ajattelua
ja kayttaytymistd. Suuremmat asiantuntijatoimintojen yksikot ainakin mahdol-
listaisivat laaja-alaisemman katsantokannan ja eri alojen asiantuntijuuden su-
lautumisen linkittymisen kokonaisvaltaiseksi litketoiminnan tueksi. Asiantunti-
jatehtéivissé tarvitaan erikoistumista ja oman alan syvallistd osaamista. TAma ei
kuitenkaan esti sité, ettd eri alojen asiantuntijat toimisivat samassa yksikossa.

Oikeudellisen riskienhallinnan ndkokulmasta organisaatiorakenteessa esi-
merkiksi lakitoiminnon, riskienhallintatoiminnon ja compliance-toiminnon yh-
distamiselld voidaan jarjestaa tehokas johtoa tukeva avustava toiminto. Riskien-
hallinnan onnistumisessa on kriittist4, etti erilaiset avustavat toiminnot, joilla
ei ole itsenadisté liiketoiminnallista tulosvastuuta, ovat riittdvin integroituneita
johdon ja muiden relevanttien toimintojen kanssa®™.

8.5.4 Sisaisen tarkastuksen toiminnon hyédyntaminen
sisdisena ohjauksena

Sisédinen valvonta ja sisdinen tarkastus ovat hallinnoinnin (corporate governan-
ce) osa-alueita. Valvonnalla tarkoitetaan niitd johdon, hallituksen ja muiden
osapuolten toimenpiteité, joilla hallitaan riskeja ja siten lisdtdén pddmaéérien ja
tavoitteiden saavuttamisen todennékoisyyttda. Johto suunnittelee, organisoi ja

372  EY2016,7-9.
373  Hopkin 2012, 386-387 jaEY 2016, 4.

150



ohjaa toimintaa niin, ettd paddmaéirien ja tavoitteiden saavuttamisesta saadaan
kohtuullinen varmuus.®™

Hallinnointikoodissa sisdinen valvonta, riskienhallinta ja sisdinen tarkastus
ovat muuta hallinnointia®®. Hallinnointikoodin muuta hallinnointia koskevan
kappaleen VI johdannon mukaan ”Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tavoit-
teenaon varmistaa, ettd yhtion toiminta on tehokasta ja tuloksellista, informaatio
luotettavaa ja ettd sddnnoksid ja toimintaperiaatteita noudatetaan. Tavoitteena
on myos liiketoimintaan liittyvien riskien tunnistaminen, arvioiminen ja seuran-
ta. Yhtion sisdinen tarkastus arvioi muun muassa yhtion siséistd valvontaa ja ris-
kienhallintaa.”®"

Suositus 25 — Sisdinen valvonta

Tuloksellinen liiketoiminta edellyttad, ettd yhtié ohjaa ja valvoo jatkuvasti
toimintaansa. Hallitus huolehtii siitd, ettd yhtiossa on méaaritelty sisdisen val-
vonnan toimintaperiaatteet ja ettd yhtiossa seurataan ohjauksen ja valvonnan
toimivuutta.’””

Suositus 27 — Sisdinen tarkastus

Yhtién on méiriteltdva, miten sisdisen tarkastuksen tehtdvét on yhtiosséa jar-
jestetty.

Perustelut

Sisdisen tarkastuksen tehtédviin kuuluu arvioida muun muassa yhtion sisiisen
valvontajirjestelmén ja riskien- hallinnan seki johtamis- ja hallintoprosessien
tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksellisuutta. Sisdisen tarkastuksen avulla voi-
daan tukea organisaation kehittdmista ja tehostaa hallitukselle kuuluvan val-
vontavelvollisuuden hoitamista.

Yhtion sisdisen tarkastuksen organisointi ja tyoskentelytavat ovat riippuvai-
sia muun muassa yhtion harjoittaman liiketoiminnan laadusta ja laajuudesta,
henkilokunnan méiaristi ja muista vastaavista tekijoista. Yhtion ei aina ole tar-
koituksenmukaista jirjestia sisdisen tarkastuksen tehtdvid omaksi toiminnok-
seen organisaatiossaan.®”®

374  Sisdisen tarkastuksen kansainvéliset ammattistandardit 2016, 33.
375  Hallinnointikoodi 2015, suositukset 25-27.

376 sama, luku VI, johdanto, 41.

377  sama, suositus 25.

378  sama, suositus 27.
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Liiketoiminnan kiytidnnon ihmisen korvaan sisdinen tarkastus ja sisdinen
valvonta voivat vaikuttaa luotaan poistyontéavilta ja kaikkea muulta kuin omaa
tyotad auttavalta palvelulta. Ndidenkin toimintojen perimmaéisend tarkoituksena
on turvatayrityksen toimintakykya ja edesauttaa menestysta. Sisdisen valvonnan
ja tarkastuksen toimintojen imagoa ja huomiota kannattaisikin kdéntéaa toimin-
non asiakkaiden - niin sisdisten kuin ulkoisten - suuntaan. Sisdinen valvonta ja
sisdinen ohjaus ovat asiakaspalvelutoimintoja. Sisdisestéd tarkastuksesta ja val-
vonnasta voisi suomenkielessa kayttda paremminkin nimitysta sisdinen ohjaus.
Englannin kielen termin internal control vakiintunut suomennos on sisdinen
valvonta. K&dnnos ei ole onnistunein, vaan termien control desk, control panel tai
remote control lailla kdannos sisdinen ohjaus olisi huomattavasti asiakaslahtoi-

sempi.’™

8.6 Henkilétason vastuunkannon lisddminen

8.6.1 Rekrytointi ja kykyjen sitouttaminen
- oikeat ihmiset oikeissa tehtavissa

Eettisyys ja vastuunkanto asettavat vaatimuksia my0s johdettaville, ei ainoas-
taan johtajille. Eettisyys ja vastuunkanto eivit kasva itsestdén, vaan organisaa-
tion kaikilla jésenilld on oltava kyky4 ja halua kantaa vastuuta kokonaisuudesta.
Epéieettiseen toimintaan ja epakohtiin tulisi uskaltaa ja voida myos puuttua. Eet-
tinen kulttuuri mahdollistaa avoimuuden ja vastuunkannon, mutta tyontekija
vastaa osaltaan itse siité, ettd hén viitsii jahaluaa kantaa vastuuta seké tarvittaes-
sa puuttua epikohtiin.

Tyontekijille eettinen johtaminen ja hyva yrityskulttuuri ndkyvat hyvin ar-
kisissa asioissa, kuten palkitsemisessa, selkeini tavoitteina, selkeiné rooleina ja
vastuina sekéd osaamisen kehittdmisessd. Yksinkertaiselta vaikuttavat perusasi-
at, jotka juuri ndkyvit ensimmaisena tyontekijélle, eivat kuitenkaan ole aina help-
poja. Joskus tuntuu helpommalta oikaista perusasioissa tai ne vain unohdetaan.

Niin tyontekijian kuin tyonantajayrityksen eettisyys haastetaan jo rekrytoin-
titilanteessa. Yritys on niin eettinen kuin sen tyontekijat ovat. Eettinen kulttuuri
rakentuu organisaatiossa toimivien yksiléiden moraalista. Yrityksella ei voi olla
sen piirissd toimivista ihmisistd irrallista moraalia. Sekd tyonhakijan ettd yri-
tyksen kannattaa varmistua, ettd keskindiset arvomaailmat kohtaavat tai eivit
ainakaan ole ristiriidassa kesken#din. Henkil6tason arvojen vastainen toiminta ja
omasta moraalista luopuminen rasittaa tyontekijaa pitkalla aikavalilla.

379  Holopainen 2013, 57.
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Rekrytointivaihe on kriittinen my6s kyvykkaiden yksiloiden sitouttamisessa
(talent retention). Ideaalitilanteessa yritys pystyy rekrytoimaan tehtavian par-
haan ja soveltuvimman henkilon. Yksinkertaiselta vaikuttava perusldhtokohta ei
ole kuitenkaan aina helppo toteuttaa. Se, ettd yritys pystyy ja uskaltaa rekrytoida
toimintansa kannalta soveltuvimmat ja tehtdvin vaatimusten kannalta patevim-
mat henkil6t, vaatii suoraselkéisyytté ja kykya nahda rekrytointien pitkén aika-
vélin vaikutukset.

Parhaan kandidaatin rekrytoinnin esteeksi voivat nousta esimerkiksi kiire
tai korkea palkkatoive. Vaihtoehtoiskustannukseksi tulee viéran tai heikomman
tyontekijan heikomman suorituskyvyn aiheuttamat kulut ja menetetyt mahdol-
lisuudet. Vairien tyontekijoiden pitdminen véarissi tyotehtéavissa on yrityksel-
le kallista. Kun ihminen on viirassa tehtavissé, hinen suorituskykynsa ja tuot-
tavuutensa on heikko. Suorituskyvyltddn heikon tyontekijan vaikutus séiteilee
kaikkiin muihinkin, joiden kanssa hin tyoskentelee. Ympéaroiva tiimi ei kehity, ja
lahjakkaat ja tuottoisat tyontekijat epdmotivoituvat ja hakeutuvat muualle t6ihin.
Loppujen lopuksi lumipalloefektin lailla koko yrityksen suorituskyky heikentyy
ja tydnantajamielikuva karsii. Jos heikko suorittaja on esimies, lahjakkaalle yk-
silolle ei voida myoskadn tarjota hyvad esimiestéd. Lahjakas tyontekija vaatii laa-
dukasta johtamista ja tuottoisan esimiehen.®®° Esimiestehtédvissi toimivat heikot
suorittajat tukkivat myos hyvien tyontekijoiden uraetenemisen. Lahjakasta yksi-
164 ei voida siirtdd urallaan eteenpéin vaativampiin tehtiviin, jos esimiespaikkaa
pitda heikompi tyontekija.

Usein heikot suorittajat vieldpa pysyvit tehtévissddn vuosia ilman asiaan
puuttumista. Heikkojen tyontekijoiden suoritukseen puuttuminen onkin vaikein
ja vdhiten hyodynnetty keino sitouttaa lahjakkaat tyontekijét yritykseen. Heik-
koon suoritukseen puuttuminen ja henkilén siirtdminen pois ei ole epdmoraalis-
ta - painvastoin.®®

Jos tyonantajayrityksessa on merkittdvia epakohtia, yritys ei valttamatta ole
rekrytointivaiheessa tyonhakijalle kaikesta tdysin rehellinen. Ty6eldméad ndhnyt
kokenut hakija huomaa epidkohdat aiemmin kuin nuori ja innokas, joka uskoo
rekrytointipuheet ja alkaa epéilld toimintatapoja vasta myohemmin. Rekrytoin-
tiprosessi testaa rekrytoivan esimiehen suoraselkiisyytta ja eettisyytta. Tilanne
haastaa rekrytoijan olemaan rehellinen niin tyénhakijaa kuin itsedén kohtaan.
Itsetutkiskelun paikka on aina, jos rekrytointivaiheessa koetaan esteita tai haas-
teita parhaan ja soveltuvimman hakijan rekrytoimiseksi.

380 Chambersym. 1998, 56-57.
381 sama, 56-57.
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8.6.2 Kannusteet

Kiaytinnon nidkokulma: Valtion alkoholimonopoliyhtié Alko Oy
on nykyisin tunnettu erinomaisesta asiakaspalvelustaan. Alkossa oli

4%%2, Kuinka Alko on onnis-

vuonna 2016 keskimaarin 2385 tyontekija
tunut muuttamaan toimintansa asiakkaita valvovasta asiakkaita pal-
velevaksi valintamyymaéléksi siten, ettd ldhes poikkeuksetta kohdalle
osuva Alkon myyja on helposti lahestyttdva ja aina valmis auttamaan
asiakasta? Erdind merkittdvind tekijoind ovat organisaatiorakenne
ja henkilokunnan strategiapalkkiojarjestelméa. Alkon organisaatiora-
kenne on matala ja suurin osa henkilostosté tyoskentelee asiakasraja-
pinnassa. Tyontekijiat vastuutetaan eri myymaéléatehtéaviin ja useilla on
myyjan tehtdvan ohella myds oman toimen ohella muita tehtdvii.’ss
Toiseksi strategian tavoitteiden mukainen strategiapalkkiojérjestelméa
on koskenut koko henkilékuntaa eli esimerkiksi vuonna 2016 strate-
gian tavoitteiden saavuttamisesta strategiapalkkio oli 6-12 prosenttia

vuosipalkasta®*.

Vaikka tyontekijdd motivoivat tyOpaikassaan esimerkiksi vapaus, haasteet ja
uraetenemismahdollisuudet, my6s kannusteilla on tdrked merkitys. Palkitse-
minen ja palkitsemisjirjestelmien mittarit ohjaavat ihmisen toimintaa ja paa-
toksentekoa. Sanonta siité, ettd sitd saa mité tilaa, patee tiassékin. Jos tyontekija
kokee, etté tulospalkkion saamiseksi on optimoitava oman yksikoén tulosta koko
yrityksen tuloksen sijaan, todennékoisesti osaoptimointia silloin myos tehdaéan
javieldpa tehokkaasti.

Kun ihminen halutaan saada tekeméaén jotain sellaista, mitd hdn ei muuten
tekisi, tarvitaan ulkopuolelta asetettua kannustinta. Ihminen on taipuvainen te-
kemééin sitéd, mistd héntd mitataan ja palkitaan. On pyrittiava valitsemaan mah-
dollisimman tehokkaat kannustimet. Tdméa puolestaan edellyttii, ettd tunne-
taan kannustettavan kyvyt, tiedot, intressit ja preferenssit. Thmisilla on erilaisia
pysyvampid intresseji ja vaihtuvia preferenssejd, joiden valilld ihmiset tekevit
paivittaisia valintoja ja asettavat tavoitteitaan. Intressit ovat suhteellisen pysy-
vid laajempia ihmisen omaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyvid hyva-ka-
sityksid. Preferenssit ovat enemmén tilannekohtaisesti vaihtuvia mielihaluja ja
mieltymyksié.®8?

382  Alko Oy:n vuosikertomus 2016 osoitteessa www.alko.fi.

383  Suomen parhaat tyopaikat 2014 -tutkimuksen toimittamasta Culture Audit -johtamiskulttuuriauditista po-
imittu kdytanto osoitteessa www.parempityoelama.fi.

384  Alko Oy:n vuosikertomus 2016 osoitteessa www.alko.fi.
385 ETENE 2013,31-33.
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Kannustaminen onnistuu, jos kannustimilla on jokin yhteys kannustettavan
motivaatiotekijoihin. Motivaatiotekijit ovat asioita, joita kannustettava itsekin
pitdd omalta kannaltaan edullisina, suotuisina tai hyvini. Tehokas kannustin saa
kannustettavan valitsemaan seki héinelle itselleen ettd kannustajalle myonteisia
vaihtoehtoja. Parhaassa tapauksessa kannustettava valitsee auktoriteetin pai-
maéaarit omikseen, jolloin varsinaista kannustamista ei enéé tarvita.®8¢

Toisaalta, mikéali ihmisellé ei ole késitystd omaa toimintaansa ohjaavista ar-
voista, hidnen valintansa perustuvat herkemmin tilannekohtaisiin haluihin ja
mieltymyksiin. Thminen sitoutuu toimintatapoihin silloin, kun ne ovat hénen ar-
vojensa mukaisia. Jos ihminen ei tunnista eikd kykene muotoilemaan omia py-
syvid intressejaan, hinen kiyttaytymistddn on vaikea ennakoida ja myos hinen
sitoutumisensa yhteisiin arvoihin on hailyva®*”. Omanarvontunto ja oman ihmis-
arvon tunnistaminen ovat edellytyksia sille, ettd ihminen voi muodostaa kasityk-
sen omista intresseistdan3®, Kannusteet ja palkitseminen toimivat, kun ne ovat
yhteydessa ihmisen omiin intresseihin.

Tamén tutkimuksen yhteydessé kaikki haastateltavat painottivat, etta tavoi-
teasetannalla ja ennen kaikkea kannustimilla on kéytdnnon liiketoiminnassa
kriittinen rooli — niin hyvisséa kuin pahassa. Parhaimmillaan palkitseminen sy-
tyttad tyontekijoiden “terveen” ahneuden palvelemaan yrityksen tarkoitusperié.
Pahimmillaan tyontekijit voivat toimia yrityksen kokonaismenestyksen kannal-
ta osaoptimaalisesti, manipuloida mittareita tai toimia lyhytnékoisesti.®®

Kannustejarjestelmia rakennettaessa on térkeé4, etti jarjestelmét eivat syr-
jaytéa tyontekijan sisdistd motivaatiota tai aiheuta ristiriitoja sen kanssa. Erityi-
sen tarkeédd tdméa on luovuutta ja riskinottoa vaativissa tehtévissa.

Ikdheimo, Malmi ja Waldén ovat koonneet hyvin palkitsemisjarjestelmén
tyypillisid ominaisuuksia. Hyvan palkitsemisjirjestelmén tunnistaa seuraavista
seikoista:

* Yleisend palkitsemisjirjestelmien perusldhtokohtana ovat saman
toimialan tyonantajien kdyttdmien palkitsemisjirjestelmien rakenne
japalkkiotaso. Ne edustavat usein alan hyviksi koettuja kaytantojéa.

e Yrityksen kulttuuri, arvot ja palkitsemisjirjestelmien rooli osana oh-
jausjarjestelmai vaikuttavat siihen, mita palkitsemisjarjestelmilla
voidaan saavuttaa.

386 ETENE 2013, 31-33. Etene viittaa Jaana Hallamaan julkaisemattomaan késikirjoitukseen Hallamaa, Jaana,
Yhteistoiminnallisuuden etiikka. 2012.

387 sama, 34-35.
388  sama,42.
389  Ikdheimo - Malmi - Waldén 2016, 158.
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» Palkitsemisjarjestelmien tulisi tukea yrityksen strategiassaan ta-
voittelemaa suuntaa ja muutoksia.

» Palkitsemisjirjestelma on riittdvan yksinkertainen ja ymmaérrettava.

« Palkitsemisjarjestelma siséltai ensisijaisesti vain sellaisia tekijoita,
joihin voidaan vaikuttaa.

« Kustannukset ja hyodyt on arvioitu tarkasti ja lisdksi on selvitetty,
voiko palkitsemisjarjestelemai johtaa pitkélld aikavalilla yrityksen
kannalta epédedulliseen toimintaan.

» Palkitsemisjirjestelméin sopeutuminen muutokseen on valttimé-
tontd. Jokainen palkitsemisjarjestelmd on muodostunut palvele-
maan tiettyd hetked, minké vuoksi jarjestelmén toimivuutta muuttu-

vassa ympéristossi tulee tarkkailla.?®°

8.6.3 Asemaan perustuvat vastuut ja valtuudet

KKO0:2011:21: Kaupan keskusliikkeend toimineen osakeyhtion
aluepaillikko oli neuvotellut perustettavaa yhtiotd edustaneiden A:n
ja B:n kanssa sanotun yhtion toimimisesta viiden vuoden ajan keskus-
liikkeen kauppiaana. Aluepaillikon sekd A:n ja B:n padstyi yksimieli-
syyteen sopimuksen siséllosta A ja B olivat allekirjoittaneet keskusliik-
keen toimesta laaditun yhteistyosopimuksen. Keskusliikkeen puolesta
sopimusta ei ollut allekirjoitettu. Aluepéaéllikolla ei sopimuksen luonne
huomioon ottaen katsottu olleen asemaan perustuvaakelpoisuutta teh-
da keskusliikkeen puolesta kauppapaikkaa koskevaa sopimusta, eiki
keskusliiketté sitovaa sopimusta ollut syntynyt.

Jokapéiivaisessa yritystoiminnassa yritysta sitovia oikeustoimia solmivat myos

muut organisaation jasenet kuin hallitus ja toimitusjohtaja. Yrityksen toimin-

tojen, toimielimien ja yksittdisten tehtdvien asemaan perustuvien vastuiden ja

valtuuksien méaéarittdminen on paitsi eettistd johtamista, myos juridinen kysy-

mys oikeustoimien velvoittavuuden, vahingonkorvauksen ja rikosoikeudellisen

rangaistusvastuun nakokulmasta. Oikeudellisesti yrityksen sisdisten vastuiden

javelvollisuuksien méaarittely tarkoittaa oikeustoimilain mukaisen asemavaltuu-

tuksen siséllon madrittdmistd: mitd oikeustoimia kukin yrityksen tyontekija on

oikeutettu tekemééin yrityksen puolesta asemansa perusteella.

390
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Asemavaltuutuksen perussiados eli oikeustoimilain 10 §3%:

Joka on valtuuttanut toisen tekeméén sopimuksia tai muita oikeustoimia, tulee
suhteessaan kolmanteen henkil6on valittomasti oikeutetuksi ja velvoitetuksi
oikeustoimen perusteella, jonka valtuutettu valtuutuksen rajoissa tekee val-
tuuttajan nimessa.

Milloin jollakin toisen toimessa ollen tai muuten toisen kanssa tekeménsa so-
pimuksen johdosta on sellainen asema, etti siihen lain tai yleisen tavan mu-
kaan liittyy méaritynlainen kelpoisuus toimia tdmén puolesta, katsotaan hénet
valtuutetuksi tdmén kelpoisuuden rajoissa tekemééin oikeustoimia.

Oikeustoimilain 11 § sd4atdé valtuutetun ohjeiden vastaisesta toiminnasta:

Jos valtuutettu tehdessédin oikeustoimen on toiminut vastoin valtuuttajan ha-
nelle antamia ohjeita, ei oikeustoimi sido valtuuttajaa, jos kolmas henkilé tiesi
tai hdnen olisi pitdnyt tietaa, ettd valtuutettu ylitti toimivaltansa.

Milloin valtuutus perustuu vain valtuuttajan valtuutetulle tekeméin tiedonan-
toon, ei oikeustoimi, jonka valtuutettu on tehnyt toimivaltansa ylittden, sido
valtuuttajaa, vaikkakin kolmas henkil6 oli vilpittoméssa mielessa.

Asemavaltuutus on merkittdva valtuutus toimia yhtién puolesta. Vilpitto-
méssi mielessé oleva sopijapuoli on oikeutettu luottamaan valtuutetun ulkoisen
aseman antamaan kisitykseen valtuutuksen olemassaolosta®®?. Asemavaltuutus
perustuu pitkalti ulkoisesti havaittaviin seikkoihin. Téllaisia ovat esimerkiksi
tehtdvinimike ja pukeutuminen. Arviointia ei tehda pelkéstdin yhtion itsensi si-
sdisesti tarkoittaman perusteella.?%

Asemavaltuutus soveltuu ldhinné vakiotyyppisisséi, usein toistuvissa ja talou-
delliselta arvoltaan melko védhéisissa oikeustoimissa. Tavanomaisesta poikkea-
vien ja merkitykseltddn suurempien oikeus- ja liiketoimien osalta sopimuksen
syntyminen pelkdn asemavaltuutuksen nojalla on harvinaista. Asemavaltuu-
tuksen péatevyyden arvioinnissa on merkitystd muun muassa alalla vallitsevalla
yleiselld tavalla.®®* Asemavaltuutuksen patevyyttd arvioidaan huomattavan tilan-
nesidonnaisesti. Kun arvioidaan sité, onko oikeustoimi ollut laadultaan ja laa-
juudeltaan asemavaltuutuksen piiriin kuuluva, huomioidaan my6s muun muassa
yhteis6n toimiala, tarkoitus ja taloudellinen tila.3%

391  Lakivarallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228.
392 KKO:2011:21.

393  Klami-Wetterstein 2012, 17 ja Hemmo 2003, 505.

394  KKO:2011:21.

395  Klami-Wetterstein, Paula 2012,17.
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Vapaus tuo vastuuta, ja myos toisinpdin. Epédeettinen toiminta ja vaarinkay-
tokset ovat kuitenkin jokseenkin yleisia ja yllattdvan moni etenkin nuorten su-
kupolvesta on altis toimimaan epéeettisesti®®. Tyontekija kaipaa selkeité peli-
sdantoja, joita noudatetaan ja valvotaan johdonmukaisesti. Johdonmukainen
sddntodjen asettaminen ja ylhaalta johtaminen ei ole tyontekijan oikeuksia louk-
kaavaa, painvastoin. Selkeét vastuut ja sdannot sekd ennakoitavissa olevat seu-
raamukset tukevat niin tyontekijin kuin johtajan oikeusturvaa.

8.6.4 Haastatteluista: Henkil6tason vastuunkannosta

Tassé alaluvussa raportoidaan haastatteluiden vastauksia kysymykseen:

“Vastuunkanto: Miten yrityksen henkil6st6a saadaan ottamaan vas-
tuuta sellaisesta tehtavista, joka ei ole henkilén toimenkuvassa ensisi-
jaiseksi maaritelty vastuu (esimerkkiné asiakaslahtoisyys juristille tai
riskienhallinta myyjalle)?”

Kaikki haastateltavat mainitsevat, ettd kannusteet ovat yksi tarkeimmista, ellei
téarkein tyokalu henkil6tason vastuunkannon lisddmiseksi. Kannusteiden merki-
tys voitaneenkin todeta olevan erittdin suuri.

Henkil6tason vastuunkanto edellyttad toimenpiteitd niin johdolta kuin yksi-
161ta. Asiakaskokemusasiantuntijaldhtee siité, ettd esimerkiksi asiakaskokemuk-
sen merkityksen ymmaértadmiseksi henkil6lld on oltava omakohtainen ymmarrys
kokemuksesta. Tama palautuu pitkélti myos asiakkaan kokeman tunteen ymmar-
tdmiseen. Myo0s Liikkeenjohdon neuvonantaja tuo esille yksilén osallistamisen.
Esimerkiksi asiantuntijalle voidaan antaa kokonaisvastuu projektista, jossa toi-
mitaan yli asiantuntija- ja toimintorajojen. Saamalla ja kantamalla vastuuta ko-
konaisuuksista oppii my6s ndkemaééin kokonaisuuksia.

Yksil6tason toimintaa ohjaavat yrityksen prosessit ja valtuutusohjeet, jot-
ka Vastuullisuusasiantuntija nostaa esille. N&illd elementeilld luodaan perusta
halukkuulle kantaa vastuuta. Yritystason ohjeista puhuttaessa Vastuullisuus-
asiantuntija kysyy kiintoisan kysymyksen: Mika saa yksilon toimimaan tietoi-
sesti vastoin ohjeita ja ottamaan riskin henkil6kohtaisista seuraamuksista, kuten
ty6suhteen irtisanominen tai jopa rikosoikeudelliset sanktiot? Kysymykseen sy-
ventyminen tissé ei ole mahdollista, mutta lyhyesti todettakoon, ettd yhtené vas-
tauksena lienee henkil6n ja organisaation moraali.

396 EYGM, Human instict or machine logice — which do you trust most in the fight against fraud and corruption?
Survey 2017.
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8.7 Luvun kokoavia huomioita

Hallinnoinnin nékoékulmasta hallituksella on osakeyhtion lakisdéteisista toi-
mielimisté laajin liiketoiminnallinen paitosvalta. Hallitus delegoi ja méarittaa
vastuuta edelleen organisaatiolle. Yksilotason vastuuta ja vastuunottoa ohjataan
muun muassa méaérittelyin asemavaltuutusohjein, kannustein ja osallistamalla.

Vastuu oikeudellisesta riskienhallinnasta tulee olla operatiivisella tulosvas-
tuullisella johdolla. Riskienhallinnan kolmen puolustuslinjan mallin mukaisesti
lakiyksikko tukee operatiivista johtoa téssé tehtavassain. Vaikka viimesijainen
(liiketoiminnallinen) vastuu on toisaalla, yritysjuristin tukeva rooli tarkoittaa
sité, ettd juristi uskaltaa antaa ymmaérrettavia juridisia kannanottoja ja toiminta-
suosituksia paatoksentekoa varten.

Oikeudellisessa riskienhallinnassa on hyodyksi, ettéd lakiasiat on méaaritelty
osana yhtion johtamisjarjestelméa ja etta riskienhallinnan asiantuntijatoimin-
not toimivat riittdvéasti yhdessé, jopa yhdistettyné yhdeksi toiminnoksi. Oikeu-
dellisen riskin mittaamisessa auttavat konkreettiset, esimerkiksi rahamééraiset
mittarit ja operatiivisen tiedon kaytto.

Operatiivisella tasolla oikeudellinen riskienhallinta yhdistyy muihin yrityk-
sen toimintoihin luontevasti. Yritysjuristin on perusteltua antaa ndkemyksensé
kéayttoon niin organisatorisissa, vastuuttamiseen tai henkiléstojohtamiseen liit-
tyvissd kysymyksissa.
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9 Juristin taitojen merkitys
liiketoiminnassa

9.1 Luvun tavoite

Tassé viimeisessa tutkimuksellisessa luvussa pohditaan, mitéd onnistunut oikeu-
dellinen riskienhallinta edellyttda juristilta yksilotasolla. Tadssa luvussa sovel-
letaan edelld tédssa tutkimuksessa esitettya juristiin yksilotasolla. Miten juristi
varmistaa itse henkil6tasolla vastuunottoaan ja asiakasldhtoisyyttdén, joiden on
edelld todettu olevan eettisen toiminnan kulmakivia.

Viimeiseksi alaluvussa 9.4 testataan ja pohditaan haastateltujen nakemyksien
avulla sitd, miten systeemiteoreettinen systeemiélykkyys ja eettisyys ilmenevét
juristille asetettavissa vaatimuksissa.

9.2 Liiketoimintaympériston, asiakasnakékulman
ja oman roolin ymmaéartaminen

¢ Asiantuntijat ovat hankalia johdettavia.

» Asiantuntijoita ei piddkaan johtaa.

« Asiantuntijat arvostavat vain omaa osaamistaan. He ovat kapea-alai-
sesti kiinnostuneita omasta alueestaan.

« Asiantuntijat ovat boheemeja.

» Asiantuntijoille tieto on valtaa.

« Asiantuntijat eivat kykene tiimityohon.”*®”

Asiantuntijoihin liitetddn muun muassa ylld mainittuja mielikuvia. Ulkopuoli-
sen silmissi oman alansa huippuasiantuntija voi antaa jopa pelottavan jaluotaan
tyontavin ensivaikutelman. Se ei ainakaan helpota vuorovaikutusta toisen alan
edustajan kanssa. Eri ammattikuntien vélinen vuorovaikutus on tunnettu haas-
teena kautta aikojen, ja sita tutkitaan myos tieteellisesti. Taménkin tutkimuksen
tarkeimpié innoittajia ovat olleet haasteet lakisanoman myymisesté tulosvas-
tuullisille sekd kummastus liike-eldmén eri ammattiryhmien vélisen viestinnin
vaikeudesta.

397  Aaltonen 2000,109-110.
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Yritysjuridiikalla ei ole itseisarvoa. Juridiikkaa ei siis tarvittaisi, jos ei olisi
sdantoja tarvitsevia yhteiskuntaa ja sen toimijoita. Esimerkiksi moitteettomasti
laaditulla sopimusasiakirjalla ei ole itseisarvoa. Taydellisen kaunista sopimusta
ei tarvita, jos ei ole liiketoimintaa, liiketoiminnallista tavoitetta, asiakasta tai so-
pimusosapuolia. Taydellisestikédin sopimuksesta ei toisin sanoen ole hyotya, ellei
sitd ole laadittu tarkalleen kohteena olevan liiketoiminnan tarpeiden mukaisesti.
Tuottaakseen lisdarvoa yritykselle ja asiakkaalle yritysjuristin on ymmaérrettava
liiketoimintaa. Hinen on ymmaérrettiva yrityksen asiakkaan nakokulma, yrityk-
sen liiketoiminta- ja ansaintamalli seké toimiala ja markkina, joilla toimitaan.
Kun ymmartaa liikketoiminnan toimintaympériston, vasta sitten on mahdollista
ymmartad oma asiantuntijaroolinsa kokonaisuudessa. Vasta kun tunnistaa oman
roolinsa kokonaisuudessa ja rooliin kohdistuvat liiketoimintavastuullisten odo-
tukset, osaa suhteuttaa juridiikan merkityksen kokonaisuudessa ja tarjoilla sita
muulle organisaatiolle oikeassa méarin. Tama viesti on tdmén vaitostutkimuksen
tarkein viesti juristeille. Liiketoiminta- ja asiakasldht6isyys kuulostavat helposti
ja itsestddn selvyydeltd, mutta kiytannossi ovat sittenkin vaikeampia toteuttaa.
Oman roolin ja merkityksellisyyden tutkiminen ja tunnistaminen vaatii itsere-
flektointia ja my0s itsetuntoa tarvittaessa todeta kehittymistarpeensa - vaikka
kuinka hyvin hallitsisi relevantin sdéntelyn.

Tamaé on tilanneherkkéi oikeusajattelua: ensiksi hahmotetaan tilanne ja vasta
sitten aletaan etsia tilanteeseen soveltuvaa juridiikkaa.

Kuten edelld on todettu, osakeyhtion yhteiskunnallinen tehtiva ja peruste ole-
massa ololleen on viime kiddessé aina asiakkaan tarpeiden tayttdminen. Yritysju-
ristin - ja kenen tahansa muun yrityksen asiantuntijan — on ymmaérrettava edus-
tamansa yrityksen asiakkaan tarpeet ja toimittava asiakkaan etujen mukaisesti.
Nain han toimii my6s yrityksen tavoitteiden mukaisesti.

Yritysjuristi on asiakaspalvelija: hdnen asiakkaitaan ovat seki loppuasiakas
mutta my0s sisdinen asiakas. Yritysjuristin on toiminnassaan aina ajateltava tyo-
tehtavainsé, kuten sopimusta tai riiddanratkaisua kahdesta ndkokulmasta eli seka
sisdisen asiakkaan ettd ulkoisen loppuasiakkaan parhaaksi. Asiakkaan huomi-
ointi kuulostaa niin ikéén itsestidin selvyydeltd, mutta kiytdnnossa asiakasndko-
kulman ymmartdminen voi olla yllattdvan haasteellista.

Juristilla on juridiikan asiantuntijana myos oma suhteensa ja suhtautumisen-
sa oikeuteen ja edelleen omaan erityisosaamisensa oikeudenalaan. Eri oikeuden-
alat voidaan ndhdé systeemiteoreettisesti oikeuden osajarjestelminé. Sen lisaksi,
ettd hyva juristityoskentely edellyttdd mukautumista ympériston vaatimuksiin,
jakautuneisuus oikeuden sisélla ei ainakaan helpota kokonaisuuksien hahmot-
tamista. Yhden oikeudenalan syvillisené asiantuntijana hahmottaa asioita her-
kasti oman oikeudenalan ndkokulmasta. Haasteena on, ettd ajan kuluessa oman
osaamisalueen painoarvo muuttuu suhteettomaksi muihin oikeudenaloihin ja
jarjestelmiin ndhden. Oma asiantuntemuksessaan on ikdén kuin niin syvalla, etta
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siitd tulee ldhes uskonto, eikd endé vaivatta pysty peilaamaan omaa merkitystaén

kokonaisuudessa.

”Finanssioikeuden eri puolet eivit ole toisistaan irrallisia oikeusjarjes-
tyksen lohkoja vaan edellyttévat toisiaan. Mahdollista on my6s néhda
finanssihallinto-oikeus sen suuren merkityksen vuoksi omana erillise-
né oikeudenalanaan. Toisaalta on syyta korostaa, etté eri oikeudenalo-
jenrajoja eitule ndhda liian jyrkkina. Finanssioikeus suhteessa muihin
oikeudenaloihin on myds erdédnlainen “superoikeudenala”, koska se re-
sursseja kerddmalla ja niitd uudelleen allokoimalla mahdollistaa ja var-
mistaa oikeusjirjestyksen olemassaolon ja toiminnan.

Toisinaan voi kdydd myos niin, etté eri vaihtoehtojen veroseuraamuk-
set selvitetddn ensimmaiseksi ja vasta timén jalkeen ryhdytdén mietti-

maéén toimenpiteiden siviilioikeudellista toteuttamistapaa.”®*®

Teoreettisten viitekehysten ohella kdytdnnén kokemus tuo tietenkin osaltaan

ulottuvuutta ja varmuutta juristin tychon. Kokemuksen karttuessa kaikkea ei

enéd tarvitse tarkistaa laista ja osaa hahmottaa kokonaisuuksiakin paremmin.

Asiat saavat oikeat mittasuhteet. Kokenut asiantuntija torméa vastavalmistunut-

ta harvemmin itselle hankaliin kysymyksiin. Pisinkdan kokemus ei kuitenkaan

korvaa liiketoimintaldhtdisyytta. Vastavalmistunut innokkaasti liiketoimintaan

suhtautuva ja aidosti asiakkaasta kiinnostunut yritysjuristi todennakoisemmin

integroituu yrityksen sisédlld ja saavuttaa nopeammin ja enemmén arvostusta
kuin lakitekniikkaan jamahtényt kokenut kollegansa.

Aikakausjulkaisu Mediuutisissa laakarit kertovat Vaikea tapaus -pals-
talla ty6ssddn kohtaamista vaikeista tilanteista. Taysin infektioyksi-
kon apulaisylilddkari Reetta Huttunen totesi osuvasti Mediuutisissa
18.5.2018 (nro 19, sivu 18) seuraavasti: Tapaus opetti minulle, etti ei
pitdisi padstdd omaa ajatteluaan liian eksoottiseksi eikd normaali-
elamalle etéiseksi. Pitdisi aina ldhted liikkeelle perusasioista, vaikka
néyttaisikin siltd, ettd kyseessa saattaisi olla erikoisempi tapaus. Tasta
tilanteesta muistui mieleeni, kun opiskeluaikana joku opettajistam-
me totesi: kun kokematon ladkéri kuulee ikkunan takana kopsetta, hian
ajattelee, etti seeprahan se siella. Helposti kiy niin, ettd 1dhtee ajattele-
maan asioista liian vaikeasti.”

398
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9.3 Vuorovaikutustaidot, systeemiajattelu ja systeemialy

Ennen ajateltiin, ettd hyvdi ammattitaitoa on teknisesti puhdas suorittaminen.
Nykyisin ammattitaitoon kuuluu my6s oman persoonan ja tiedon kehittami-
nen.*® Tiedollisten jataidollisten resurssien lisdksi juristilla on oltava juridiikkaa
tehddkseen myos lukuisa joukko muita kuin lakiteknisié taitoja. Perusldhtokohta
on hyvé itsetuntemus. Juristin on tiedostettava vahvuutensa ja heikkoutensa, jot-
ta voi hy6dyntia parhaat ominaisuutensa juristin ty6ssaén.

Muiden asiantuntijatehtévien lailla juristin ty6 on vaikuttamista toisiin ihmi-
siin. Tarvitaan vuorovaikutustaitoja. Sosiaaliset taidot ja tunneély ovat ehdotto-
man téarkeitd vuorovaikutustaitoja asiantuntijan tydssi. Asiantuntija on myyja,
joka myy oman osaamisalueensa tiarkeytti ja osaamista muiden kayttoon. Thmi-
nen pystyy vaikuttamaan toisiin ihmisiin, kun hénellé on valtaa ja auktoriteetti-
asema. Thmista kuunnellaan ja hdnen sanomansa hyviksytdéan, kun hén on pidet-
tyjahéantéd arvostetaan. Valta voi olla muodollista ja epadmuodollista. Muodollinen
valta syntyy organisatorisella asemalla. Muodollista valtaakin tehokkaampaa on
epamuodollinen valta ja auktoriteettiasema. Kun henkil6 nauttii henkilokohtais-
ta arvostusta, hinelld sanotaan olevan myo6s epamuodollista valtaa ja auktoriteet-
tia. Arvostettua henkil6a kuunnellaan ja hdnen sanomansa hyvéiksytdin. Arvos-
tusta ja epamuodollista valtaa saavuttaa ensinnékin osoittamalla oman alansa
asiantuntijuuden ja hallitsemalla tyonsa. Ensimmaiseksi on siis opittava hallit-
semaan oma alansa. Taméan my6téd on sitten helpompi hahmottaa, mika oman ydi-
nosaamisen asema ja merkitys on koko yhtion liiketoiminnassa.*°°

Sosiaalisinkaan ihminen ei kuitenkaan parjaé, jos hén ei kykene kommunikoi-
maan jailmaisemaan itseddn selkeésti jaymmarrettavasti. Modernin systeemite-
orian mukaan yhteiskunta rakentuu (vain ja ainoastaan) kommunikaatiosta. Teo-
ria identifioi sitd, miten kommunikaatio toimii fyysisessd maailmassa ja miten
yhteiskunnan eri jarjestelmét kommunikoivat keskendén.*°* Oikeus muokkaa jat-
kuvasti muiden jarjestelmien aineksia oikeuden kielelle ja omaan jarjestelméin
sopivaksi. Oikeus tulkitsee itse, miki aines ylipddnsi on otettava mukaan sen
jarjestelmadn ja miké jatettdva ulkopuolelle. Oikeudellinen kieli on maallikolle
vaikeasti ymmarrettavaa.

Kieli onkin juristin yksi tdrkeimmisté tyokaluista. Hyva kielitaito tarkoittaa
paitsi kielellisesti taitavaa ja ymmarrettavaa kirjallista ja suullista kielitaitoa,
myo0s perustelutaitoa ja vakuuttavaa esiintymisté eli retorista taitoa. Juristin
sanoma ymmaérretdin, kun asia kerrotaan mahdollisimman yksinkertaisesti ja
konkreettisesti. Vaikka juristista tuntuisi vaikealta jattaa viestistdan pois kaikki

399  Aaltonen 2000, 110.
400 Heiskanen 1984,134.
401  Luhmann 2004, 1.
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nyanssit kuten poikkeukset sddntdon tai epdtodennikoiset tulkintavaihtoehdot,
useimmiten (voimakaskin) yksinkertaistaminen on tehokkaampaa kaytdnnon
litkemiehelle. Konkreettisuus puolestaan tarkoittaa esimerkiksi juridiselle kie-
lelle ominaisten tulkinnanvaraisten méireiden jattdmista pois. Lisdksi konkreet-
tisuus tarkoittaa toimialan sanaston osaamista ja esimerkiksi riskien vakavuu-
den esittdmistd rahaméiriisesti.

Oikeudellinen kieli paitsi yhdistdd myo6s erottaa. Kuten Asiakaskokemus-
asiantuntija pohti haastatteluissa, Tuori toteaa samansuuntaisesti, etti profes-
sioiden sosiologiassa profession kieli on ammattikunnan keino itsetehostuksessa
jareviirin vartioinnissa.**?

2020-lukua ldhestyttdessa lakimieskunnan pinnalla oleva aihe on Legal De-
sign, joka yksinkertaistettuna tarkoittaa juridisten lopputuotteiden muotoilua
selkeiksi ja helposti ymmarrettaviksi. Legal Designilla ajatellaan yhdistettavin
juridiikkaa, palvelumuotoilua ja teknologisia innovaatioita?®®, Juridiikan tuottei-
den palvelumuotoilu teknologian avulla avaa epéaileméattd mahdollisuuksia laki-
mieskunnalle. Teknologia ja muotoilu kun eivéit ole lakimieskunnalle tutuimpia
tyokaluja. Kuitenkin kauniisti muotoiltuun Legal Design -pakettiin kétkeytyy
varsin tuttu perustavoite ja peruskysymys: kuinka juristi palvelee asiakasta asia-
kasldhtoisesti ja ymmaérrettavéasti.

Systeemiteoreettinen katsantokanta tiivistdad vuorovaikutustaitojen merki-
tystd. Systeemiajattelulla tarkoitetaan tapahtumien tarkastelua kontekstissaan
sekd huomion keskittdmista yksilollisten piirteiden asemasta yhteyksiin ja osien
vilisiin suhteisiin. Systeemiajattelun avainkésitteitda ovat kokonaisuus, organi-
soituminen ja vuorovaikutusmallit.

Héamaldinen ja Saarinen ovat tiivistdneet systeemiteoreettisessa tutkimuk-
sessa esitettyja péditelmid, jotka systeemisteoreettisesti selittdvat myos lii-
ke-elaméin toimijoiden kéyttaytymistd. Ensinndkin sosiaaliset systeemit ovat
riippuvaisia informaatiosta, jota vilitetddn kielelliselld ja eleviestinn&lld. Toi-
seksi informaation vélittymista kontrolloivat eri tekijoistd, kuten kulttuurista ja
kansalaisuudesta kumpuavat kayttaytymissaannot. Kolmanneksi vuorovaikutus-
tapahtuma on aina kontekstisidonnainen. Asia ja tilanneyhteyden huomiointi on
systeemin toiminnan kannalta tarkeda.*%*

Systeemidly tarkoittaa taitoa hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisin-
kytkentoja siséltdvid kokonaisuuksia. Systeemidlykias henkil6 tiedostaa ja toi-
mii alykkaasti ihmisten viélisissd vuorovaikutustilanteissa, joista ei voi erottaa
itseddn. Tatd kutsutaan reflektiotaidoksi. Hidn huomioi luovasti ja tarkoituk-

402  Tuori?2007,136.
403  Liséd legal design -aiheesta esimerkiksi Passera 2017.

404 Hémaldinen - Saarinen 2004, 96-97.
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senmukaisesti ympéristonsd ja itsensd sekd vuorovaikutuskokonaisuuden.*%®
Systeemiéilykkyys on alyé, jonka taustalla vaikuttavat systeemiteoriat ja systee-
miajattelu. Systeemiajattelu sisdltad vuorovaikutus-, dialogi- ja kommunikaatio-
taidot seka tunneélyn ja moniélyn 4%

Luhmannin mukaan henkilon taytyy pystya tiedostamaan systeemin ja ym-
périston vilinen suhde ja hénen taytyy pystya kayttamain siitd saatua tietoa hy-
vakseen. Koska henkilo itse on osa systeemié, hinen tulee tiedostaa myos oma
toimintansa osana systeemié. Refleksiivisessd ammatillisuudessa systeemisyys
on pyrkimysté saada henkild tiedostamaan olevansa osa kokonaisuutta ja vuo-
rovaikutustilannetta seki osa ymparistoa vaikuttavansa todellisuuteen olemalla
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. On kuitenkin tiedostettava, ettd inhimilli-
sid systeemejé ei voi koskaan ymmartaé tai hallita absoluuttisesti.*”

Héamaldinen ja Saarinen ovat koonneet systeemidlykkadn ihmisen tunnus-
merkkeji. Systeemidlykas henkilé hahmottaa tilanteita kokonaisuuksina ja pys-
tyy rajaamaan kokonaisuuksista oleellisen. Han hahmottaa itsensé yksiloné osa-
na erilaisia systeemejé, jonka nykymuotoa hin myos tarvittaessa kyseenalaistaa.
Lisédksi hén nékee tilanteen ja sen rajoitukset ja toisaalta ennakoi ja pystyy herk-
kyyttd omaavana muuttamaan tilannetta tarpeen mukaan. Systeemialykés hen-
kil6 huomioi toisia siten, ettd hén pystyy ndkeméén ihmisessé olevan myOnteisen
muutosvoiman, osaa asettua toisen asemaan ja tunnistaa (omista poikkeavia) eri-
laisia ajatusmalleja. Hén jalostaa ja tulkitsee aktiivisesti ja omaehtoisesti omia
ajatusmallejaan seké tunnistaa itseé rajoittavia uskomuksia. Kaiken kaikkiaan
systeemidlykéis henkilo kykenee toimimaan tunne- ja symbolimaailmassa taita-
vasti ja viimeiseksi hdn on taitava kommunikoija.4°®

Systeemiilykkyys onkin Saarisen ja Himaldisen mukaan luonteeltaan dialo-
gista, kokonaisvaltaista kokonaisuuksien, syiden ja seurausten hahmottamista
seké riippuvuussuhteiden ymmartamista. Siiné ajattelu ymmaéarretdan prosessi-
na. Edelleen se tarkoittaa kykya ottaa etdisyytta ja asettua tilanteen ulkopuolelle.
Systeemiilykkyydelld tarkoitetaan muutoskykya, kuten toimintaa kahlitsevien
ajattelunmallien purkamista, kykya vaihtaa ndkokulmaa ja tunnistaa ristiriitaisia
ajatusmalleja, kykya havaita muutostarpeita ja valmiutta muuttaa toimintoja.**°

405 Héamaéldinen - Saarinen 2004, 103. Hamél4dinen ja Saarinen tiivistdvat systemiélyn késitteen omien seki
Sakari Turusen, Tom Béckstromin ja Sebastian Slotten ndkemysten pohjalta.

406  Hamaéldinen - Saarinen 2004, 105.
407  sama, 98.

408 sama,103-104.

409  sama, 103-104.
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Systeemiilykkédan henkilén méareita ovat

tilannetaju harkintakyky ajoituskyky
rytminvaihtokyky reiluus oikeudenmukaisuus
aitous suoruus asiallisuus

rohkeus lasn&oleminen kyky kuunnella

paattavaisyys yhdistettyna ihmisusko ja
epéaitsekkyyteen elamanusko

Kuvio 7. Systeemialykkaan henkildn maareita. 41°

Tarkasteltaessa edelld kuvattua systeemidlykkyyttd huomataan, etti eettisyytta
maéritelladn samoin méarein kuin systeemialykkyytta. Oikeudenmukainen ja ti-
lannetajuinen henkil6 on seki systeemiélykés etté eettinen.

9.4 Haastatteluista: Juristilta vaadittavat taidot
lilketoiminnan nakoékulmasta

Osana taté tutkimusta tehdyissé haastatteluissa kysyttiin haastateltavien nike-
myksia kysymykseen juristilta vaadittavista taidoista liiketoiminnan nakoékul-
masta:

“Juristilta vaadittavat taidot liiketoiminnan nikoékulmasta:
Millaisia taitoja ja henkiloon liittyvid ominaisuuksia liiketoiminnan
nékokulmasta péteva yritysjuristi (ja asiantuntija) tarvitsee?”

Eettisyys tarkoittaa myos juristin toimessa erityisesti vastuunottoa ja kokonai-
suuden ymmartamista. Juristiprofessio on aikojen kuluessa eriytynyt asiantun-
tija-alaksi, joka niin valitessaan voi muun muassa ammattikielen avulla pitda
etdisyytta toisiin ja pysya hieman vaikeatulkintaisena. Haastattelussa Asiakas-
kokemusasiantuntija pohtikin, haluaako juristi yli pdansa tehdé itseddn ymmaér-
rettavéiksi vai haluaako juristi mieluummin pysyékin profession verhon suojissa
jaantaa sieltd vaikeatulkintaisia juridisia kommentteja?

410  Hémaldinen - Saarinen 2004, 103-104.
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Konkreettisena esimerkkind vastuunkannosta Asiakaskokemusasiantuntija
mainitsee sen, ettd juristin on osattava ja ennen kaikkea uskallettava antaa sel-
keéa kollegiaalinen mielipide (kdytettavissa olevan tiedon perusteella). Juridiikan
asiantuntija on aidosti hyddyksi, kun hin pystyy esittiméaén asiakkaalleen oman
asiantuntemuksensa perusteella selkedn kannan, jota tulosvastuullinen péaéi-
toksentekija voi kayttdd muiden perustelujen ohella paiatoksentekonsa pohjana.
Juristin tulisi uskaltaa esittdé analyysinsa perusteella todennédkoéisin vaihtoehto
kulloisessakin tilanteessa. Juristin tulee ymmartas, ettd hdnen nidkemyksensa
on vain yksi paitéksenteon peruste muiden joukossa ja ettd tulosvastuullinen
vastaa kylla lopputuloksesta. Juristin asiakas on kiinnostunut saamaan mieli-
piteen juuri sen hetken ongelmaansa. Selkeé ja yksitulkintainen kannanotto ei
sisdlla juristille niin ominaisia vastuunvapauslausekkeita tai loputtomien teo-
reettistenkin vaihtoehtojen jossittelua. Asiantuntijuutta on osata esittdi asiansa
yksinkertaisesti ja arvioida todennédkoéisin vaihtoehto. Juristin ammattitaitoa ja
vastuunkantoa on se, etté juristi uskaltaa kollegiaalisessa hengessi mielipiteenséa
tulosvastuulliselle esittdd. Asiakas luottaa juridiikan ammattitaitoon ja kdytin-
nosséhén pitdisi olla niin, ettd juristi on kuitenkin juridiikan paras asiantuntija
kulloisessakin kysymyksessa.

Myo6s Liikkeenjohdon neuvonantaja painottaa juristin omaa vastuuta: juristin
on uskallettava esittda perusteltu mielipide todennékoisimmisti seurauksista ja
vaihtoehdoista. Perustellun ndkemyksen esittdminen puolestaan sekin edellyttaa
sité, ettd juristi kykenee muodostamaan késityksen kokonaisuudesta. Liikkeen-
johdon neuvonantaja painottaakin, ettd vastuunkanto juristin tyosséa tarkoittaa
sitd, ettd uskaltaa kysyé selventavid kysymyksia niin kauan, ettd kokonaisuus on
itselleen selva. Moni juristi on edelleen kahlinnut itsensd oman kapean erityis-
asiantuntijalokeronsa vangiksi, eikd nie tehtdviankentin laajentumista mielek-
kadna, tai kokee sen jopa pelottavana. Juristin itsensé vastuulla on ymmartaa ko-
konaisuus, oltava askel edelld ja uskallettava haastaa ja ottaa vastuuta.

Vastuullisuusasiantuntija hahmottelee juristin roolia vastuullisuuskolmio-
mallin kautta. Tatd mallia on kisitelty myo6s alaluvussa 3.3. Vastuullisen toi-
minnan perustana on lainsdddannoén noudattaminen. Kun tdmé perustaso on
varmistettu, pystytdin toiminnassa huomioimaan ja vastaamaan sidosryhmien
odotuksiin. Kolmion huipulla vastuullisuudesta kyetddn ammentamaan kilpai-
luetua suhteessa kilpailijoihin. Tdssd mallissa juristi tukee erityisosaamisel-
laan vastuullisuuden perustaa eli lainsdddannon noudattamista. Juristi osallis-
tuu luonnollisella tavalla my0s toisen tasoon eli sidosryhméyhteistyéhon muun
muassa sopimusten ja toimitusketjun johtamisen kautta. Kolmion karkea eli kil-
pailuedun rakentamisesta puhuttaessa Vastuullisuusasiantuntija pohtii, voiko ja
kannattaako juristin toimia tdssa vai tekeeko tdma talloin muiden toita.

My0s juristina toiminut Liikkeenjohdon neuvonantaja kyseenalaistaa, onko
juristin tehtavélla pakko ollakaan tarkkoja rajoja. Liikkeenjohdon neuvonantajan
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nidkemyksen ja kokemuksen mukaan kokonaisuutta hahmottava ja liiketoimin-
nasta innostunut juristi on oivallinen resurssi esimerkiksi yrityksen toiminnan
eettisyyden kehittdmisesséd. Jotta yritysjuristi piddsee hydodyntdméin osaamis-
taan perinteista juridiikkaa laajemmin, hdnen on potentiaalinsa tuotava esille ja
toisaalta tydnantajayritys on vastuussa tunnistaa téllaiset voimavarat.

Ammattiprofession rajojen hilveneminen lieneekin nykyliiketoiminnalle
ominaista. Systeemiteoreettisessa viitekehyksessi tdmén voidaan nékyéa oikeu-
den reuna-alueilla, joilla oikeus on keski6tdin enemmén vuorovaikutuksessa
muiden sosiaalisten jarjestelmien, kuten politiikan ja talouden kanssa. Profes-
sio muuttuu. Toisaalta monitaitoisuus ja muiden jarjestelmien rikastama oikeus
voidaan ndhda myos litkketoiminnan voimavarana. Asiakaskokemusasiantuntija
esittdad yrityksille konkreettisen ehdotuksen juristin ja muiden asiantuntijoi-
den hyddyntamisestd: asiantuntijat, jotka toimivat organisaatiossa monien eri
toimintojen kanssa, voisivat toimia myos asiakasndkokulman sanansaattajana
ja heréttelijini. Ennen asiakkaan ulkoista ndkokulmaa organisaation sisdisesti
vain osa toimielimisti ajattelee yrityksen toimintaa automaattisesti ja tyokseen
kokonaisuutena. Tukitoiminnoissa ja matriiseissa tyoskentelevit asiantuntijat
ovat lahtokohtaisesti tekemisissd monen muun toiminnon kanssa ja ovat edes as-
kel kokonaisuuden suuntaan.

9.5 Muuttuva juristiprofessio

Juristiprofessio muuttuu. Puhtaastilainopillisesti ndhty rooli on mennytté aikaa.
Professio hdmartyy ja juristinkin on uskallettava toimia moniosaajana erilaisissa
toimintaympaéristoissa seka tulkita néita. Juristin toimenkuvan rajoja pohdittiin-
kin kaikissa kolmessa haastattelussa.

Lakimiesprofessioon liittyy vahva auktoriteettiasema, joka on yksi profes-
sion ominaispiirre. Myos esimerkiksi 144karit ja papit koetaan edelleen auktori-
teetteina suhteessa asiakkaaseen. Ennen lakimies toimi perinteisesti julkisissa
tehtavisséd, kuten tuomarina. Historiallisesti tuomarin tehtdva on ehdoton auk-
toriteetti, jota ei ole tyypillisesti kyseenalaistettu, vaan tuomarin katsotaan tun-
tevan lain kokonaisvaltaisesti. Yrityksen sisdisen lakimiehen tehtavé on syntynyt
myOhemmin. Yritysjuristin auktoriteettiasema on erilainen kuin itsestdin sel-
vana pidetty perinteinen tuomarin ammatti. Esimerkiksi yritysjuristia voidaan
kuunnella, mutta hinen voidaan kokea olevan auktoriteetti ja osaaja vain omalla
erikoisalueellaan eli juridiikassa ja omalla oikeudenalallaan.

Perinteisten professioiden roolin ja aseman on perusteltua olettaa muuttuvan
yhteiskunnan muuttuessa. Ladkariliitto on pohtinut Ladkéari 2030 -hankkeessa
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yli 2000 lddkarin voimin ladkarintyon tulevaisuutta*'!, Hankkeen paatelmat sopi-
vat myo0s juristin roolin muuttumiseen:

”Laakariyden painopiste siirtyy tietdjasta tiedon hakijaksi ja kokoajaksi.

Yksi verkkoaivoriihen péaatuloksista oli, ettd tulevaisuudessa ladkarin
roolin uskotaan muuttuvan auktoriteetista enemmén asiantuntijan
suuntaan. Kun yleinen tietoisuus terveydesté lisddntyy, yha useammat
potilaat ottavat omahoidon kautta aktiivisemmin vastuuta terveydes-
tadn. Silloin potilaasta tulee kumppani, jonka terveytta ladkari valmen-
taa. Tamén uskotaan johtavan terveystarpeiden monipuolistumiseen ja
yksilollisten vaatimusten kasvuun, mika puolestaan luo ladkarille uu-
denlaisia osaamistarpeita.

”Tulevaisuudessa lddkéari on terveyden yllapidon personal trainer.”

Tulevaisuuden ladkari valmentaa potilasta kohti kokonaisvaltaista hy-
vinvointia ja terveytta. Ladkéarin roolina voi tulevaisuudessa olla koota
lisdarvoa tuottavaa tietoa asiakkaaksi muuttuneelle potilaalle. Ladkari
ei olisi endé auktoriteetti, vaan yhteni toimijana osa potilaan verkos-
toa, johon kuuluvat hinen kaverinsa ja sukulaisensa, nettihaut, itsemo-
nitorointi, muut terveysalan ammattilaiset ja amatoorit.”

Kevailld 2017 Suomessa aloitti viestinnissédin itseddn Boutique Law Firm -
asianajotoimistoksi nimittdnyt asianajotoimisto. Boutique-toiminnan ydin on
tarjota hyvin spesifid asiantuntemusta juuri asiakkaalle sopivalla tavalla. Bouti-
que-toiminnassa ratkaisevia erottautumistekijoita ovat asiakaspalvelu, asiakas-
lahtoisyys ja liiketoiminnan huomiointi. Suuntaus merkitsee paluuta suurista
yleistoimistoista erikoistuneisiin asiakasta ldhelld oleviin pieniin toimistoihin
seké asiakasldhtoisyyden korostamista.

Kaytannon nakokulma:

Ladkériliiton politiikkatoimialan lakimies VT Kati Lehtonen pohtii
terveydenhuollon oikeudellistumisen terveydenhuollon ammatti-
henkildille tuomia lisédhaasteita kirjoituksessaan Nékokulma-palstal-
la Suomen Laakarilehdessad 39/2016. Terveydenhuollon sdintely on
lisdantynyt merkittdvasti, mihin on vaikuttanut erityisesti potilaan
oikeuksia ja itsemairddmisoikeutta koskevan lainsdddannon kehitty-

411  Laskari 2030 -hanke osoitteessa https://laakari2030.fi.
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minen. Nykyisellddn potilaan oikeuksista sdddetdan useissa eri sia-
doksissé, ja vastuut velvoittavat aina yksittdisen hoidosta vastaavan
ladkéarin tasolla asti. Ladkareille ja muille terveydenhuollon ammatti-
laisille ei endé riitdkddn oman koulutuksen mukainen eli hoidollinen
osaaminen, vaan tulisi osata muutakin, kuten juridiikkaa. Lehtonen
otaksuu, ettd yksittdisen potilaan ja lddkarin liséksi vaikutukset saat-
tavat ulottua myos muihin intressitahoihin ja pitkalla aikavalilla jopa

yhteiskunnalliseen kehitykseen.*?

Toimintaympéariston muuttuessa juristinkin asiantuntijatyd muuttunee perin-
teisestd auktoriteetista valmentavaksi personal trainer -tyoksi. Asiantuntijaroo-
lin muuttuminen ei ainakaan yksinkertaista juristin kehityspolkua: Tyourallaan
yritysjuristin on ensimmaiseksi mahdollisimman tehokkaasti otettava oma juri-
diikan osaamisalueensa haltuun. Tamén jdlkeen on opittava yrityksen liiketoi-
minta ja toimintaympéaristo ja sovitettava oma asiantuntijaroolinsa siihen. Kun
osaa yhdistd4 juridiikan sopivissa mééirin liiketoimintaan, voi toimia yrityksen
resurssina laajemmin kuin pelkéstdin oikeudellisissa kysymyksissé. Ja sitten,
kun tdma asiantuntijaroolin kokonaisuus on hallussa, toimintaympéristo alkaa-
kin tarvita asiantuntija-auktoriteetin sijasta valmentavaa personal traineria.

Yritysjuristin ammatillisen kehityskaaren ndkékulmasta olennaisinta on, etta
juristi tiedostaa jatkuvasti yrityksen ja asiakkaan tarpeet sekd ympéaroivén liike-
toimintaympéariston. Taméan ohella oma juridinen erityisosaaminen on pidettava
ajantasaisena siten, ettd kykenee juridiikalla operoimaan. Muistettava on kuiten-
kin, ettd paraskaan juridiikan osaaminen ei riité, jos ei hahmota ja ymmaérra toi-
mintaymparistoa.

412  Lehtonen, Kati 2016. Terveydenhuollon oikeudellistuminen - lisdhaasteita ammattilaisille? Suomen
Ladkérilehti 39/20186, s. 2408.

170



10 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen kohteena oli osakeyhtion oikeudellinen riskienhallinta. Tut-
kimuksessa selvitettiin, millaisin menetelmin oikeudellinen riskienhallinta edis-
téd osakeyhtion liiketoimintaa ja yritysjuridiikka integroituu luontevasti liiketoi-
minnalliseen paatoksentekoon.

Riskienhallinta on monen tieteenalan yhtymaéakohta. Systeemiteorian késit-
tein sanottuna riskienhallinta kuuluu useaan yhteiskunnalliseen jarjestelméaan.
Riskienhallinta on juristille yksilonad mahdollisuus ldhentya liiketoimintaa. Oi-
keudelle ja oikeuden toimijoille se on viline sopeutua toimintaympériston jat-
kuvaan muutokseen. Metodologisesti oikeuden ja toimintaympériston suhdetta
on késitelty systeemiteorian ja oikeustaloustieteen keinoin. Tutkimuksessa on
ollut tarpeen tarkastella oikeutta oikeuden ulkopuolelta ja liikuttava oikeuden
reuna-alueilla, joilla muiden yhteiskunnallisten jarjestelmien vaikutus oikeuteen
on ilmeinen.

Perinteisesti rajatun osakeyhti6oikeuden néakékulmasta tutkimus antaa yhti-
On johdolle vastauksia siihen, miten oikeudellinen riskienhallinta auttaa yhtion
johtoa toteuttamaan OYL 1:8 §:n mukaista huolellisuusvelvoitettaan, jotta loppu-
tuloksena osakeyhti6 toimii omistajaansandhden OYL:n vaatimusten mukaisesti
jatoteuttaa erityisesti OYL 1:5 §:n mukaista voitontuottotarkoitusta.

Yritysjuristille tutkimustulokset toimivat tyckaluina tehdd omaa juridiikan
asiantuntija- ja portinvartijatyotaéan litketoiminnalle aidosti lisdarvoa tuottaen.
Liiketoiminta edellyttida juristilta liiketoimintaan siséltyvan riskien sietdmisté
seké muitakin riskienhallintakeinoja kuin pelkkd EI-sana. Liiketoiminta on tasa-
painottelua riskin oton ja riskienhallinnan valilla. Oikeudellinen riskienhallinta
on vayl4, joka yhdistéa juridiikan ja liiketoiminnan toisiinsa.

Perinteisen katsantokannon mukaan oikeudellinen riski tarkoittaa taloudel-
lista tappiota, joka aiheutuu ennen kaikkea lain tai sopimusvelvoitteen vastaisesta
toiminnasta. Oikeudellisella riskilla on kuitenkin my6s muita uusia ulottuvuuksia.

Oikeudellinen riski voi olla positiivinen mahdollisuus eli oikeudellisella ta-
pahtumalla tai velvoitteella voi olla myonteisid seurauksia. Positiivinen riski on
yritysjuristille tyokalu motivoida liiketoimintavastuullisia oikeudellisista ris-
keisté. Positiivinen riskiajattelu haastaa ja laajentaa juristin negatiivisiin ske-
naarioihin keskittyvdda ammatillista ajattelua myos liiketoimintamahdollisuuk-
sien suuntaan.

Oikeudellinen riskienhallinta ulottuu ja yhdistyy yritysetikkaan. Oikeudel-
lisen riskienhallinnan siddntelyn nédkékulmasta rahoitusalan sdéntely on téssa
edistyksellistd. Rahoitusalan sdéntelyssi ensinnékin vadrinkaytokset ja epieet-
tinen toiminta luetaan jo oikeudellisiksi riskeiksi. Liséksi ohjeistetaan vahvan
riskikulttuurin rakentamisesta. Oikeudellinen riski ei tarkoita pelkéstdén lain tai

171



sopimusvelvoitteen vastaista toimintaa, vaan noudatettava saéintely kattaa myos
lakia alempitasoiset yritysten omat sisdiset ohjeet ja menettelytapaohjeet. Muil-
la toimialoilla olisi mahdollisuus hyodyntéa rahoitusalan sdintelya esimerkkiné
eettisyyden rakentamisessa sdédntelytasolla.

Rahoitusalalla oikeudellisen riskin késitteeseen on pureuduttu tarkemmin
ulottamalla huomio myds oikeudellisen riskin syihin. Tappiovahinkojen tiedoste-
taan aiheutuvan siité, ettd sédantelyn vaikutusta kaikkeen yrityksen operatiiviseen
toimintaan ei huomioida riittdvésti. Syina voivat olla puutteellinen ymmarrys,
vadrinymmarrykset tai jopa suoranainen valinpitiméattomyys. Valinpitimatto-
myyden juuret ovat yksiloiden ja organisaation moraalipohjassa. Oikeudellises-
sa riskienhallinnassa on perinteisesti keskitytty organisaation lakiosaamisen
vahvistamiseen ja tietoisuuden lisddmiseen esimerkiksi compliance-koulutus-
ohjelmin ja sopimuskoulutuksin. Oikeudellinen riskienhallinta on siirtyméssa
oikeudenkaynti- ja sopimusvelvoitteista vaarinkaytosten ja epéeettisen toimin-
nan ehkiisemiseen. Teknisten koulutusten tai sopimustenhallinnan sijasta se
tarkoittaa henkilotason vastuunkannon ja asiakasnikokulman varmistamista.
Oikeudellisen riskienhallinnan ja yritysjuristin tehtédva on huolehtia siita, etté or-
ganisaatio sekd ymmartaé ja tulkitsee oikein mutta myos tosiasiallisesti valittda
siitd, miten sdantely vaikuttaa yrityksen koko toimintaan: miten organisaatiossa
tyoskenteleva ihminen suhtautuu ja ottaa vastuuta ymmartadkseen sadntelyn ja
liiketoiminnan vélisid suhteita ja syy-yhteyksié.

Etiikka on filosofian osa-alue, joka tutkii toiminnan moraalisuutta ja moraa-
lisesti hyvaa. Etiikan tehtdvidna on selittdi ja rationalisoida moraalia. Yrityse-
tiikka tutkii liiketoiminnan tilanteisiin liittyvdd punnintaa moraalisesti oikean
javaaran valilla. Moraali on moraalisten arvojen ja normien kokonaisuus, jonka
yhteison jasenet tunnustavat ja pitdvit toimintaansa sitovina. Moraalinen arvo
ilmaisee, miké on yhteison jasenten mielestd inhimillisesti arvokasta. Yksinker-
taistettuna moraalia voi ajatellalaajana yldkésitteen4, jonka alle oikeus lukeutuu.
Tama tarkoittaa, ettd kaikki oikeusvaltion oikeusjirjestelman mukaiset oikeus-
normit ovat moraalisesti oikein. Oikeusnormit eivit kuitenkaan ole laajuudeltaan
niin kattavia kuin moraali ja eettiset sddnnot. Oikeudellisen normin voidaan aja-
tella olevan yksi moraalisten normien laji: kaikki yhteison oikeusnormit perustu-
nevat kyseisen yhteis6n moraalisiin arvoihin.

Osakeyhtion johtoa oikeudelliseen riskienhallintaan velvoittavat osakeyh-
tidoikeudellinen, rikosoikeudellinen ja moraalinen vastuu. OYL 1:8 § velvoittaa
osakeyhtion johdon huolellisesti toimien edistdmaéaédn yhtion etua. OYL 22 §:sséd
sdddetdan hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jisenen ja toimitusjohtajan va-
hingonkorvausvelvollisuudesta. Jos oikeushenkilon lakisddteiseen toimielimeen
tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilGssé tosiasiallista paatosvaltaa
kéyttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos
sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ri-
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koksen ehkiisemiseksi, oikeushenkil6 tuomitaan RL 9:2 §:n mukaan yhteisosak-
koon. Johdon moraalinen vastuu tarkoittaa kykya ja halua ottaa huomioon mo-
raalisia arvoja ja periaatteita sekid heiddn toimintansa eettisyyden valvomista.
Johdon moraalinen vastuu tarkoittaa yhtion yhteiskuntavastuuta.

Osakeyhtiolla on yhtaaltd OYL 1:5 §:ssd sdddetty oikeudellinen ja toisaalta
erikseen yhteiskunnallinen eettinen pdamaara. Nama eivit sulje toisiaan pois tai
kilpaile keskenédén. Osakeyhtion oikeudellinen pdamaééara - eli tarkoitus tuottaa
voittoa - on viline toteuttaa yrityksen perimmaisti eettistd pddméaaraa eli tuot-
taayhteiskunnassa tarvittavia hyodykkeita. Kestéva yhtiooikeus on ajattelumalli,
joka auttaa hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia ja asiakasta. Kestavan yhtiooi-
keuden késite ohjaa paidtoksentekotilanteessa hahmottamaan sitd, mika on par-
haaksi yritystoiminnassa pitkélla tahtdimella.

Sadntely on — moraalin ohella - keino ohjata organisaatioita vastuunkantoon
ja itseohjautuviksi. Lain ja lainsditdjan tavoite tulisi olla edellytysten luominen
ja yhteisdjen sitouttaminen yrityskohtaiseen séantelyyn. Lainsdddannon ja lain-
sadtajan tulisi helpottaa ja edistda sité, ettd yritykset motivoituvat oma-aloittei-
sesti rakentamaan ja pohjaamaan toimintansa moraalisesti tai sosiaalisesti vas-
tuullisiin perusteisiin.

Metaregulaatio eli yrityskohtainen sddntely on yksi itsesdidntelyn muoto, jos-
sayrityksille on delegoitu valtuus sdadella yrityskohtaisesti omista sddnnoistaan.
Nykyiselldan oikeudellinen riskienhallinta ja toiminnan eettisyys on pitkélti yri-
tysten oman aktiivisuuden ja sdéntelyn varassa. Toimiva metaregulaatio edel-
Iyttaa yrityksiltd valveutuneisuutta ja aktiivisuutta. Kun yritys aktiivisesti ottaa
vastuun oman toimintansa ohjeistamisesta, se my0s toimii eettisesti eli kantaa
vastuuta kokonaisuudesta. Metaregulaatio edistda yritystoiminnan eettisyytta.

Yhti6 tarvitsee vahvan riskikulttuurin. Vahva riskikulttuuri rakentuu joh-
don sitoutumisesta ydinarvoihin, jokaisen organisaatiotason vastuunkannosta,
tehokkaasta viestinnésti ja avoimesta ilmapiirista sekd oikeanlaisista kannus-
teista. Yrityksen moraalinen arvopohja tarkoittaa niitd asioita, joihin asiakas,
omistaja ja tyontekijat yhdessé sitoutuvat. Asiakas on yrityksen moraalisen arvo-
pohjan perusta, jonka varaan kaikki toiminta ja muut arvot rakentuvat. Toimiva
yrityksen arvokokonaisuus on monipuolinen, konkreettinen, haastaa tavoitte-
lemaan kunnianhimoisiakin tavoitteita sekd antaa mahdollisuuden syvallisem-
pééan pohdintaan.

Yrityksen tulisi tuntea organisaatiossaan olevien ammattiprofessioiden ja
yleensi tyontekijaammattiryhmiensi eettiset ohjeet. Ammattien eettiset ohjeet
peilaavat kyseisen ammattikunnan arvomaailmaa ja tapaa hahmottaa maailma.
Ammattietiikka voi olla yritykselle viestinnén ja sitouttamisen tyékalu. Yritys voi
hyodyntaa valmiita ohjeita yrityskohtaisten ohjeiden méaéarityksessi. Maaritys-
ty0 nopeutuu ja yrityskohtaiset ohjeet ovat linjassa my6s ammattietiikan kans-
sa. Asiantuntijan ndkékulmasta mitd enemmén yhtenevaiset ammattietiikka ja
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yrityksen etiikka ovat, sitd vihemman ristiriitatilanteita tyossa syntyy. Yritys voi
hyédyntéé professioammattien edustajien etiikan pohdintataitoa oman eettisen
toimintansa kehittidmisessi. Professioammateissa oikeudenmukaisuus ja vas-
tuuntunto ovat erottamattomasti sisddnrakennettuina koulutuksen myo6ta.

Riskienhallinnan operatiivisella tasolla organisaatio jaetaan kolmeen lin-
jaan vastuiden ja roolien perusteella. Riskienhallinnan kolmen puolustuslinjan
mallissa kaikki kolme linjaa, palvelevat ylinté johtoa ja hallitusta. Hallituksen
tehtdvind on maéiritelld yhtion riskinottohalukkuus seki kisitella liiketoimin-
tapaatosten riskia ja riskin suuruutta. Vastuu oikeudellisista riskeisté ja niiden
omistajuus tulee olla kési kddessé tulosvastuun kanssa. Liiketoimintapaétoksista
vastaava operatiivinen johto kantaa vastuun oikeudellisista riskeistéa ja oikeudel-
lisestariskienhallinnasta.

Lakiasiat on oltava osa yhtion johtamisjarjestelméa. Oikeudellisia riskeja tu-
lisi mitata ja niiden selvittimiseen hyodyntéé operatiivista tietoa. Organisatori-
sesti laki-, riskienhallinta- ja compliance-toiminnot hyotyvat keskindisesta tii-
viisté yhteistyostd. Myos sisdisen tarkastuksen toimintoa tai toimintaa voidaan
hy6dyntéé organisaation neuvonnassa ja ohjauksessa.

Henkil6tason vastuunkannon rakentamisessa kyvykkaiden yksiloiden rekry-
tointi ja sitouttaminen ovat kriittisid vaiheita. Eettisti johtamista on se, etté yri-
tys uskaltaa asettaa oikeat ihmiset oikeisiin tehtéviin - ja siirtda vdarat pois. Li-
sdksi kannusteilla on tdrked merkitys. Palkitseminen ja palkitsemisjirjestelmien
mittarit ohjaavat ihmisen toimintaa ja paatoksentekoa. Henkil6tason vastuiden
javaltuuksien méaarittdminen tarkoittaa oikeustoimilain mukaisen asemavaltuu-
tuksen sisallon maarittdmisté: mitd oikeustoimia kukin yrityksen tyontekija on
oikeutettu tekeméén yrityksen puolesta asemansa perusteella.

Yritysjuristin on kaytettdva riskienhallinnan keinoja monipuolisesti. Pelk-
ké riskien véalttdminen ilman vaihtoehtoisia ehdotuksia ei vetoa liiketoiminnan
tulosvastuulliseen. Riskienhallintatoiminnan taso on sovitettava organisaation
riskienhallinnan osaamistasoon. Ylilaatu eli liian edistyneet menetelmat ja liial-
linen kontrolli tappavat yrittelidisyyden.

Yritysjuridiikalla ei ole itseisarvoa. Juridiikkaa ei siis tarvittaisi, jos ei olisi
saantoja tarvitsevia yhteiskuntaa ja sen toimijoita. Tuottaakseen lisdarvoa yri-
tykselle ja asiakkaalle yritysjuristin on ymmaérrettéva yrityksen asiakkaan nako-
kulma, yrityksen liiketoiminta- ja ansaintamalli seki toimiala ja markkina. Kun
ymmartia liiketoiminnan toimintaympéariston, vasta sitten on mahdollista ym-
maértid oma asiantuntijaroolinsa kokonaisuudessa ja suhteuttaa se kokonaisuu-
teen oikeassa mitassa. Vasta tarjoilemalla juridiikkaa oikeassa méérin kokonai-
suudessa tuottaa asiakkaalle jaliiketoiminnalle parhaan hyodyn ja voi integroitua
liiketoimintaan. Juristin ja juridiikan roolin ymmaértamiseen kokonaisuudessa
systeemiteoria on oivallinen reflektoinnin ajatusapu.
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Kisilla oleva tutkimus on matka vaativaltakin tuntuvista abstrakteista aiheis-
ta kdytdntoon ja juristin yksilotasolle. Tutkimus osoittaa, kuinka teoria ja kiytan-
t6 kietoutuvat toisiinsa toinen toisiaan tukien ja tdydentden. Téssé tutkimuk-
sessa on liikuttu syvilliseltd ja abstraktilta moraalitasolta etiikan ja etiikkaan
liittyvien kisitteiden kautta kdytdnnon operatiiviselle tasolle ja sen tyokaluihin.

Koko tutkimusmatkan ajan ja viitekehyksen taustalla heijastuu samaisessa
jarjestyksessé, abstraktista operatiiviseen, my6s Tuorin esittamaét oikeuden ker-
rostumat seké oikeusldhdeoppi. Moraali on oikeuden syvitasoa, hitaasti muut-
tuvaa ja kaikkein ehdottominta ydinté. Oikeusldhdeoppi on osa oikeuskulttuurin
tasoa, joka muuttuu syvatasoa nopeammin mutta hitaammin kuin oikeuden pin-
tataso. Oikeuskulttuuriin lukeutuvat liséksi eri oikeudenalojen yleiset opit seké
lakimieskunnan ja -profession ammattikulttuuri. Oikeuden eri kerrostumien
kautta hahmotettuna télla tutkimuksella on yhdistetty yhdeksi yhtenaiseksi ko-
konaisuudeksi yhtéaélta jopa oikeuden syvatasoon liittyvat periaatteelliset moraa-
li- ja arvokysymykset ja toisaalta oikeuden pintatason jokapéaiviainen lakimiestoi-
minta. Tutkimus osoittaa, ettd oikeuden eri kerrostumien kysymykset liittyvat
toisiinsa ja ovat yhdistettavissa loogiseksi ja kdytdnnonldheiseksi ymmarretta-
viéksi kokonaisuudeksi.
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